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WSTEP (JACEK BIELINSKI)

Niniejszy raport stanowi opracowani e danych zeb
zamieszczonej na stronie internetowej Komitetu Ratowania Nauki Po  Iskiej (KRNP)1. Komitet
Ratowania Na u K i Pol ski ej (obecni e: Komitet na Rzecz Rozwoj

paUdziernika 1998 roku przez sygnatariuszy apel u

inicjatywn obywatel skn, d apraszpavszystkich aainteedowanychtdovar t e j

wsSp-gpracy. Dane zebrane zostagy w okresie wzmoUone
propozycj.i rzndowej zmi an el ement -w systemu podat kowe
podat kowego 50% koszychwdwz ydslkeani &- rpa-zw. Celem anali:
rekonstrukcij.i opinii os-b zwinzanych z naukn w Pol s
spogeczny oraz instytucj a, kt-ra zainicjowaga oOoraz ne
wypowiedziom krytyczn y m. W istocie stanowin one zdecydowann w
danych empirycznych. Z tego wzglndu wyni ki nini ej
rekonstrukcjn niepegnn, uwzglndniajncn gg-wnie ggosy
to jednak znac zeni a prezentowanych w raporcie wynik:-w. Uwa U
waUny el ement w dyskusji 0 stani e nauki pol ski ej

i nspiracja dla poggnbionych badar nad stanem Twiadom

tym probl ematyki toUsamoTci i etosu inteligencj.i w Pol
braldi udzi agu W projektowaniu narzndzi a badawczego.
wypowi edzi dotycznce diagnozy stanu naudsiuvlomanyeghz szkol
zZzmian organizacyjnych, czynni k-w hamujncych rozw:j n .
organizacyjnych stosowanych zagranicn, kt -re warte L
real i zowanaweltsergeg,ni kknonstr uowana zsopsotsa gba, wa btya kd a | resp
moUl i woTl swobodnego formugowania opinii. W zdecydow
ot wartych. Ten ni etypowy spos- b zbierani a danych

poggnbionych opinii. Pr-barwdbadgphoTomi agp chapakr ag
samorekrutacij.i badanych. Taki spos-b doboru responde
nie odwzorowuje teU zr-Unicowania badanej popul acj i
aut or - w Jbpaazdpunktuaid zeni a cel -w niniejszego opracowani a
ograniczenia zbioru danych. JednoczeTnie ten spos-b
zr - Unicowanych wypowiedzi badanych. WTr-d os-b, kt-re

1 Komitet Ratowania Nauki Polskiej, URL: http:/  /krnp.ipipan.waw.pl/



w ankiecie pytania |liczniejsza kategorin stanowin mnUczyU
winkszoT| badanych stanowin pegnoetat owi pracownicy

W mniejszych plac-wkach edukacyjnych  ,awPANBIasi-cdonych b
Jedynie kil koro badanych wskazago jako gg-wne miej sce

jednostkn naukowo badawczn.

DuUo winksze zr-Unicowanie pr-by zaobser wowal m
pozycj.i zawodowe|j badanych. i INajawd inuknskzeni g(rlu7p8n  osst -abn)c
profesorowie (94 osoby). Szczeg-gowy rozkgad |liczebi
uwagn, iU zastosowany przez autor-w kwestionariusza
ogranicza t o moUl i woTci analriizaychw wypnpd&azegych przez poz

pracowni k-w nauki

Tabelal. Zr - Uni cowani e @pozyteyzawodowea ni a

Pozycja: adiunkt 178
Pozycja: profesor 94
Pozyja: asystent 46
Pozycja: doktorant 25
Pozycja: inne 20
Pozycja: docent 12
Pozycja: emeryt 4
Pozycja: student 2
Najliczniejszn grupn wiekown wTr-d badanych stan
Oycia (123 osoby), ni ewi el e mni ej l'icznn kategorin s

Oyci a. Trzecin pod wzglndgegmhl|l snzebobJycmggdapndba@@ rc
r-wnoliczni sn respondenci majncy od 41 do 50 | at. N
powyUej siedemdziesintego roku Uycia jest w pr-bie ¢ty
zastosowanomet odn zbi erania danych opartn o nowoczesne tec

starsze korzystajn stosunkowo rzadko.

Tabela2. Zr - Uni cowani e @kategorie wiekavdea ni a

Wiek: <30 66

Wiek: 31-40 | 123

Wiek: 41 -50 60

Wiek: 51-60 | 103

Wiek: 61-70 33

Wiek: >70 8

Anal i zowany materiag obejmowag gncznie 391 wypowiedzi

materi ag empiryczny wy magag zastosowani a nowoczesny
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oprogramowanie komputerowe ATLAS.TI zaprojektowane specjalnien a potr zeby analizy

Dzinki temu proces systematyzacij.i i analizy dulUej il
ugatwi go to r-wnieU na wsp-gpracn |licznego zespogu t
tekstu wy magaga or ganpizeack odopwarciya noap ae t @ | na pracy
koder skich. Proces kodowania zebranych materiag-w n

czgonk-w zespogu badawczego.



GLOWNE SLABOSCI NAUKI POLSKIE] (ANNA KOLCZYNSKA)

Pierwszn informacjn o nidahkhn- - wopyg®z omyami e@as poi e tr
stron pol skiej nauki . Pytani e, w kt-rym wyraUnie zo:
tyl ko trzech sgaboTci sugeruje koniecznoT| stopni owa

naj winkszego ku cRray adpowirdzii na jtosmtsnia.respondenci wypunktowali
swoje odpowiedzi lub teU wyraUnie oddzielal:i j e od
rzeczowe zdani a, bez dodat kowego opi sywani a [ zggn

wszystkich agkiwvgtmimalUémcztery najwaUniejsze czynniki

nauki.

Pierwszym i najwaUniejszym sn finanse. SgaboTci
najcznTci ej wymi eni ane przez respondent - w i najcznTc
Rzadko zdar zago si n, aby ktoT nie wymienig tego czynnik
r-wniel zauwalUy] , Ue problem finansowania gnczy sin

Respondenci wielokrotni eofskhamGylwianikan wy brszykapa deorz e | r

mogn byl nastnpujnce wypowiedzi
aBrak dostatecznego finansowania dziagalnoTci naukowe
w konferencjach, zakupy literatury fachowe]j itp. 6

aSystematycznie malejnce realne nakgady na rozwoj u ne

Wrazzt aki mi stwierdzeni ami idzie w parze por-wnywani e
poziomu zachodni ego, przy czym polska nauka zawsze w
snsiedzi zZz zachodu cznsto opisywani sn | gkoabogaar st wa \

krewna nauki promowanej i rozwijanej na zachodzie.

aBrak finansowania (na naukowca przypada 10 do 40
cywilizowanych). To powoduj e, Ue nie jesteTmy w stani

nauki ofwmeijat Nasze badania stajn sin anachroniczne. ¢

Pracowni k- w naukowych charakteryzuje br ak j akic
konkurencij.i dla prnUnie pracujncej nauki Twi at owe j (
rozwoj u, poni ewal cier pliofi mansowarzine madar naukowyc
ni ezbndnego do prowadzenia tych badar. Dodat kowym pr
na podstawie kt-rych finansowane bygyby badania. Osi.
w Trodowi skachz zpwi ;megmynsygem, kt - ry m-gg czerpal korzy

oraz wspieral je finansowo. Pensje nieadekwatne do ¢
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bardzi ej frustrujnce. Potrzeba wutrzymania rodziny |
stanowiskw r - Unych plac-wkach, co bardzo Ule wpgywa na pr a
wi el u chntnych do pozostawania na uczelniach wyUszy

poni ewaU nie ma zachncajncego systemu pgac.

dFinansawaly zer wal z ekowgd-eerr tewzt jygpsetny .naNii e chodzi tu ty
badania (czyl] granty) ale po prostu o uposaUenie. |
adekwatny do funkcji, czyli jeTli jego dyplomanci ( k1
postudiach 2500 netto, powinien zarabial on proporcjonalni

Z powodu braku funduszy <cierpi r-wniel dydaktyk
kol ejny problem wymieniany przez respondent - -w. ZWracé

Ue brak funduezywjeganfJcizTbrakiem pomocy naukowych,

dydaktyce. Na uczelniach wyUszych coraz chntniej pr o\
kosztem zajnl |l aboratoryjnych tylko dlatego, elUe te d
sin wyjazd-w terenowych, czy praktyk. Ni ekt -rzy resp:¢
odpowi edni ej wagi do nauk podstawowych, co blokuje ic
dlLekcewalUenie znaczenia nauk podstawowych zar-wno | e
jeiTlchodzi o dydaktykn (patrz minima programowe winks

ZatrwaUajncym staje sin probl em obni Uajncego S

podstawowych al do lice- w. Skutkuje to brakiem samodz
magy snkacria umiejntnoTci praktyczne student - - w. Wy kgad
grup skgadajncych sin z dulUej l'iczby student - w, co ju
rozwoj u poszczeg-|lnych o0s- b. Jest to ni ewy koosnoabl nn e ,
anoni mown dla wykgadowcy. Brakuje dialogu pomindzy w
stawia sin na system paminciowego uczenia i wymaga si

aZbyt duUo dydaktyki w stosunku do czasu pstpavi ncaneq
pierwsze zmianami w liczebnoTci grup | wiczeniowych p
(studencki sprzeciw - mni e j l ub bardzi e]j ostry) jest tgumiony. R
kolejne roczni ki potul nie zgadza psobowsdh grupach. Wyrékz s e ns  z a
nauki (testy, zaliczeni a, egzaminy) sn tragiczne. [ €]
dobrym poziomie to przygotowanie do nowych =zajnl zaj
prowadzone w jnzykskajinmgi ek 2kl ncaurzi k godzinowy jedyn
finansowego - wol agabym by byg to przelicznik istotny dl a

godzin na dobre przygotowanie zajnl nijak nie bndzie

Wszystkiete probl emy skutkujn niskim stopniem samodzielne

nie sn nawet zachncani. Odbija sin to na jakoTci prac



powol i tracn SW- j presti 0 przez og-l nn dostwpnoT]| (
obowinzku utrzymania jakiegokol wiek pozi omu.

Jednn z gg-wnych blokad rozwoju pol skiej nauki , c
sn ni ezdr owe stosunki panujnce w samym Trodowi sku

bl okowani e

Wzrost pgac

awansu

mgzondTycci he j| updozjia wtica j majec si n

mgodych pracowni k-w naukowych

patol ogi e

nie jest u

dobrym wykonywani em. Dziaga to zniechncajnco na mgod
naukowi otr ziylnugm otag wk n krajown. Podobnie jest z f
oJTrodk-w naukowych, co przekgada sin na pracn kadry i
aPensj e profesor-w 'nieaktywnych' naukowo kil kakr ot
intensywnie pracuj ncych. o a(e) ocena dorobku naukowego ani

pracowni k- w

nie przekgada sin na finansowan

ie badar n



SRODOWISKO NAUKOWE (KATARZYNA BUJAS, PAULINA
SZAFRANEK)

Anali zujnc kategorin agrodownskbygaukgdedbyhi char :

dla niego pod kategorie. W analizie z jednej strony
je pracownicy nauki obecnie, drugi aspekt dotyczyg br
ludzi Trodowegdk.a RPiaakwswzn grupn stanowin problemy | ud
Pol sce. W tym zbiorze niewntpliwie najwinkszn bolncz
wyni kajnca niechnl do zmian. Wielu z badanyazhyt postul u
podeszgy, mowa tu przede wszystkim o kierownikach k.

sytuacja nie pozwala na awans mgodszej kadry naukowe
kadry znajduje sin podejmowanie wszehkechnldedygzjzimi ar

Badani m:- win wrncz o konserwacij. Trodowi ska naukowego

aMarazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce ni

sin na stanowi sku i prowadzi to czasem to "wegetacj.i

Wedgug wielu respondent - -w starsza kadra specjalni

energiczni amgodzi 6 szybko zaj mn i ch uprzywil ejowan
wszelkich naleUnych im teraz przywilej - -w, tpkiezede ws
opinie nie padajn jedynie z ust mgodych asystent - - w i
z wypowi edzi profesor-w oraz doktor-w habilitowanyc
niejasnych kryteriach [ procedur aacrhamedtrgzrzoej " siph a ©
naukowych i naukowo -dydaktycznych w Mi ni st er st wi e Nauki i Szkolnictw
obiektywnoTci w ocenie kadry.

Nastnpnym waUkim problemem |ludzi nauki jest skgon

wchodzenia w uklgardmuj rBadlemiczmansto majn one ogromny wp

jak r-wnieU decydujn o awansach zawodowych oraz zatru

AKumoterstwo, subiektywizm, ukgady mindzy personal ne

kl epanie sin po pslienc ancahwzia jpeonp ileurdaznii ena wyUszych stano:

Warto jednak dodal , Ue chol padajn na ten temat sgow
konkretne, ale bywajn r-wnieU wypowiedzi ostre o zgog
adywotne st r u-klienti nayuc palt mio,n kt -r e powoduj n, Oe nawet
strukturn konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, UOe | ec
organi zowane pod "osobn". W przzywaga&kmeggor achd Twi a(dkctz-er

-9.



pienindze snzdzweliatllie wg zasad patronalu, a nie obi

arbitralnoTl decyziji wzmacnia pozycje kierownik-w pr
naduUOy| (sprznt komputerowy trafia do krewmupszdh ki er ov
tymczasem na wgasne pomoce naukowe wysupgal z w(g a s
przyjemno Tl wuczestniczyl, bndU przygl ndawobyshiurfe z bl i s}
ni eprawi dgowoTci wystnpowagy na powalUnn skale. 6
W wypowiedziach badanych da sin r-wnieU zauwaUyl| tnsknotn za et o:
nie tylko mndrego ale r-wnielU wz-r uczciwoTci i mor al
Bardzo waUnn kwestin dotyczncn ludzi tworzncych T
umiejnt no Tci posgugiwania sin jnzykiem obcym, w szczeg:-

przede wszystkim dla dynamicznie rozwijajncych sin
dobrym pozi omi e, naleUy jak najl epi e]j ankami ®wvojégo wa | sin

kraju, natomiast w przypadku gdy nie zna sin jnzyka o

Za przedstawionn powyUej sytuacjn w Twiecie pol.
obwiniajn wpgyw okresu PRL. Weddgug nichatooWgabDmpiae t @
o sztywnn hierarchizacjn, br ak otwartoTeci na nowoa

wykorzystywanie swojego statusu naukowego do wgasnych

a(eé) sztywna hi erarchizacja "przez zasidgadme nd aes't otff a
(zmi ana poglndu przy zmi ani e pokol eni a), ponadto st
Zwyczajnego zawgaszczani a Trodk- - w przez osoby na

powi edzi el ua Wits rzy PRl chce zni knnl 6

Nastnpnn klmstnhe cedmossznce sin do systemu szkolnioc

popul arnym terminem charakterystycznym dla tego syst

uOywajn go, aby podkreTlil w jak duUym stopniu w Po
rozw- jzegsStaoi e silne skostnienie dotknngo wedgug n
uczelniach, wutrudniajncej awans mgodych pracowni k- w n
aPrzestarzage progr amy nauczani a oraz "skostniaga"“

utrudniajnca awawosnimgoocymapkiacoraz zniechncajnca ict
naukowego (co wyni ka m. i n. z wykonywani a przez ni c

obowinzk-w na danym stanowi sku) o

Kol ejnym problemem sytemu szkolnictwa wylzego | e
w kt-rym najwyUej w hierarchidi stoi profesor, a poz

apodwgadni 6 jest cagy czas obecny w Pol sce.

-10 -



JeUel i chodzi 0 ocenn sytuacji obecnej , j aka panuj
wspomi nano, Oey wiodni amluij 2mi khari ery oraz brak umiejntno’
wszystkich do dziagabhnopa&ki mdwdakthyawaukmaevjcy, nie kaUdy

Wskazywano teU na br ak przejrzystych regug gry 0

profesorskiego z mgody m doktorski m. Narzekano r-wnieU na
samoksztadgcenia i doskonal enia zawodowego.
aUni wersytet staje sie fabryka, w kt-rej kadra naukow
POSTULATY

Po dokonaniu diagnozy ofrmaoawa skwagaukbwpiga sin n
postul owanych przez ludzi z tegoU Trodowiska. Ta c
Trodowi ska przedstawione powyUej. Problem gerontokr a
poprzez wprowadzenie limitu wiekowego naspr awowani e wszel kich funkcj.i dec

byl on wyznaczony 668 Whek okoposbhincie spowodowagohb)

pokol eniown w Twiecie nauki oraz zapewni goby szybki
ukgad- - w i prywatyzaloUma wiyelr®@zswpmsob- - w. Przede wszyst
obiektywne el ementy do oceny osingninl naukowych. N
dotyczncy stworzenia bazy recenzent-.-w z zagranicy, CC
koledze przez kol egn. Nastnpnym rozwinzaniem | est wprowadz
zagranicznego dla wszystkich pracowni k-w naukowych. k

ni e bygby on rozumi any jako nagroda tyl ko dl a wybr

oczywinpcider odze prywaty i kumoterstwa). Aby podni eT]l
nal eUagoby zorganizowal kursy jnzykowe dla pracowni k-
aWstydliwym tematem jest br ak znajomoTci inzyk-w w

wykgadowc - w. P ogrmeotgrgey b kK urbseyz ppr owadzone przez uczelni
sgowni ctwo poznawane na zwykgym kursie, i nne wTr - d

konkretnej dziedziny).®6

Kol ejnn kwestipmzpar badamiych | est kwestia finans:
wprowad z i | t zw. mot ywacje finansowe dla pracowni k- w nat
co to wgaTciwie moUe znaczyl. MoUemy sin domyTIl al,

dofi nansowanie badar naukowych.

N a koni ec warto zauwaUOy| , Wyesuwanwei ebygykweatgkar
przeciwstawne poglndy. Zapewne bygo to wywogane ogr
badanych. Takn sytwuacjn dobitnie przedstawiajn takie
a(...)skasowanie | imitu wieku dla profeseorprmwagcowianks
powyUej x lat, a zwalnianie ich z pracy jest krzywda

-11 -



aWysyganie na emeryturn po osingninciu wieku i zakaz

mi ej scbé

Widzimy winc, Ue Twiazr -nlndkiowjppeytm mészgtem, zar - -wno
wieku ludzi, jak i wyni kajncej Z niego mentalnoTci, |

obiektywnn diagnozn.
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SYSTEM OCEN PRACOWNIKOW I INSTYTUC]JI
NAUKOWYCH W OPINII NAUKOWCOW (XYMENA

BUKOWSKA)

Zagad ni eni e m, kt-remu poTwincona jest niniejsza czr
temat sposobu oceniania pracownik-w i jednostek naukc
sin przede wszystkim bezpoTrednie odpowi adni adakedn
zmi any nalelUagoby wprowadzil w sferze ocen pracowni k
Na jakie parametry nalelUagoby zwracal uwagn?o. Roz ma

formugowane przez naukowc-w przy ekaZjnip. omagwibeanfica ipr

nauki , Trodowi ska naukowego itp.) stanowin tu nat omi
warto na wstnpie wspomni el tyl e, Ue formuga pytani e
wypowi edzi i wyganiajncygt sopmi rzi ibaTramd awicalgao ks ttae mat
W pytaniu ankiety zawarte bowiem zostagy w istocie
pytania szczeg:-gowe: O zmiany w sposobie oceniania pr

jednostek naukowych (plus pytania o stosowne kryteria ©&daeny w K

zatem i te juU stosowane, i te ewentualnie nowe).

Po pi erwsze zat em, jedyni e nieliczni respondenc
zagadnienia: system oceniania pracownika i system oceniania jednostki nhaukowej. Zdecydowana
winkszoT| koncentrowaga sin raczej na ocenie pracown
jednak niekiedy trudny do jednoznacznego okreTlenia,

jednostek naukowychd. odak&kkel Wogk kpeeswefjoamsgeny param

Zznacznej mi erze stanowi sumn indywidual nych osingnin|
djako iU przegoUeni edtrawdmioe wj evstel wa pk awiptaelkach jednoz
czy i naile postul aty dotycznce kryteri -w oceny pracowni
uwzglndnione takUe w zbiorczej parametrycznej ocenie

Po drugie natomiast, pytani O zmiany i jednoczeTn
sin w postwywhia¢ adb pwdch nowych kryteri-w, przemilcza
ostateczny obraz postul at - w byl mo Ue pozornie j edy

areformator ski mé.

Tym bar dB poetriecie Wieszcie dpyt ani e o zmiany s-tvawiiagjoakoesp

wobec &adkoniecznoTci 6 (niezaleUnie od ich stanowiska)
systemu. Chol zwinksza to wagn wszel kich bezpoTr ec
wypowi edzi na temat systemu oceni armioa kjrayko/ce ahatoypwi
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og- 1l nn Trodowi ska naukowego i arewolucyjnoTl 6 postt
analizy ewentualnych pozytywnych aspekt-w systemu oc
jednak od wynikajncej z powyUseyochejuwmgUltirwmodTheoiTcp o g
anali z opinii Trodowi ska naukowego na temat systemu
winUncej sin z kwestiami finansowymi), zZz wieloggosu

wni osk-w i bardziej szczdeog -ygcawyccyhc hp a setgwl aotb-sw ar u zaga

W dal szej cznTci przedstawiona zostanie zatem og-
szczeg-lnym uwzglndnienié@w jopgoi ipodadambwdway@mt - w, a
nastnpnie wskazane zost lepostulosvgnych mmeéan W systamaah kdeniania c e
pracowni k- w i jednostek naukowych oraz konkretne pr
Jednym z aspekt -w systemu oceniani a pracowni k- w n

wypowi edziach naukowciwypghzyaglanjierrcszmaeg: gowych, |

naukowego i zdobywania kolejnych naukowych stopni i
do analizy systemu oceniania o tyle, o ile jest ono
naukowc- - wWleawtdal szej cznTci om- wione odrnbnie jako
budzncych wiele kontrowersji w Trodowisku naukowym.

DIAGNOZA SYSTEMU OCENIANIA PRACOWNIKOW I INSTYTUCJI NAUKOWYCH

W og-1l nej diagnozie systemu ocenulkmnwychp rmrcoewna la jv
opinie krytyczne. Ujmujnc to w kategoriach il oTciowyc
rodzaju aGeneralnie zasady nie sn zged przeciwstawil
wyraUanych wprost opi ni iwanneygna t sytwnp/rcihu osdrcrz: elyg i-gdoowyo T i
stwierdzer, Ue dsystem oceny parametrycznej j est Z (
bardzi ej konkretne wskazania jego sgaboTci . Warto w

bardzi ej konkretmygdhwavskalz aw ¢ ®m e statds que jdo mich bogvieno z i e

w dal szej kol ejnoTci odnosi |l bndn sin tak og-Ilne, i
systemu oceniania. Jednym z podstawowych mankament - w,
jest brak precyzyjnych, jednoznacznych i kl arownych kryter
samym niejasnoT| i nieczytelnoT| systemu oceny parar
naukowych, j ak i samych pracowni k- w. Sformugowani e
ofrodk-w naukowych, projekt-w badawczychbo powtar za ¢
naukowc: -w. Ta nieczytelnoT| kryteri-w w przegoUeniu r

naukowc-w, mindzy innymi w br akdcoz tym izetdyww nmodIH i wok[a U n i

stosowania nieuczciwych i niesprawiedliwych kryteri - - w
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Q¢

kryteria oceny pracy pracownik-w z regugy wustal ane
trudno oczeki wal, UOe winksazmaTlni ekati-erla&k i rei eovsii enlgen i ma b ia

chciaga sin sama .obiektywnie ocenilé

PoTr-d generalnych zastrzeUer, zwinzanych z niej .
aspektem sn takUe cznste zmiany, jakim podla@gajn prc
naukowc-w brak | est dgugofal owego i jasnego planu zn

brak okreTlenia okres-w przej Tciowych, a wobec dotycht

—

ym bardziej niejasny ter min, jak zdgupdbowbaegwad@g.yset

(7]

tabilnych regug funkcjonowania skutkuje apoczuciem
niechncin do podej mowania zadar ambitnych, al e ni e
ozytywnego (poUndanedmw) kirolheenry zashj tedgtouTocni ewi adome. Z

g-lnym postul atem staje sin tu zatem adazaprzestani

o O T Q¢

ziedziniebo, ustabilizowanie system-w ocen, na tyl e,

Kol ejnym sgabym punkbhemksysyemwracah,]| uwagn nauk
skostniagoTl, sztywnoT]| i archaicznoTlI . Z jednej str
rozbudowanego i sformali zowanego systemu stopni naukec
do problemu polskiego model u kari ery naukowej, kt - rego rozmaite
naukowc-w do zastoju w polskiej nauce (szczeg-gowo
dotyczncej postul at -w mrawiamz @ oislowe 3 twii ie &laiTkwi dacj i h

drugie j zaT strony bardziej bezpoTrednio winUe sin z san

nadmi erni e sztywnej, rozbudowane] i Zbiurokratyzowa
naukn jako cagoT]l . Ta ostatnia kwest i aizagadmediami,si n z d\
na kt-re zwracal. uwagn naukowcy, oceniajncy og-Ilnie
kntem | ej sgaboTci . Obydwi e dotyczn nieczugoTci tego

wobec specyfiki, po pierwsze & typu jednostki nauko wej, po drugie & dyscypliny naukowej.

Pierwsza kwestia w zZznacznej mierze wi nUe sin z p
parametrycznej jednost ki naukowej 6 problemu dydaktyk
oceny jednostek PAN ( daukowa) a jednastkdmi uwiwejsyteckinm i(bardzo

obcinUajnca czasowo dziagalnoT| dydaktyczna na po
podnoszona | est ona ni emal wygnczninaulowyaeh,prjaecdmwak
znaj duj e takUOe SW- | wymwazplwEr weké k pmaeawkmaidle mi cki ch W

chociaUby &dinstytut-w PANoOzwojnswy¢t o . w Kibspetyima z dr uga

dyscypliny 8 przecina niejako tamtn r-U0Unicn. Najog:-I|l niej r.
postrzegany jest jjnako i asgabdualdda r - Unice mindzy d
zakresie formy wnoszenia wkgadu do ich dorobkubod, w
kryteria | ansowane przez Trodowiska fizyk:-w, a nieoc

czym zn-w brm& rczUmgiodeiw systemie ®dwenyi miiie migukmwawc-zv

wygncznie do og-lnej r-Onicy mindzy sciences a huma
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kryteri-w oceni al polonisty i genetykad), al de singa

miag takich i mpact factor-w jak biotechnolog¢).

POSTULATY OGOLNE I PROPONOWANE ZMIANY SZCZEGOLOWE W SYSTEMIE OCEN

Wskazane wyUej sgaboTci systemu oceny pracowni k-

swoje przegoUenie na wymiarg-o@owyglk hpmpopdauy @jti- wz mi arm

wni oskowi , Ue kryteria powinny byl przede wszystkim
postul aty wprowadzeni a jednolitych, og-l nokrajowych
dziedzinn, specyfi kni idacneeljaminssttyatuctjdawy nmo Ul i wi e dal
ocenn:

aKryteria oceny powinny byl jasne, zr-Unicowane w z:¢

dziagalnoTci 0.

Jednym z cel -w tej obiektywizacij. w odniesieniu d c
wskazywanych j ako i stotna bol nczka pol skiego systen
subiektywnej opinii osoby oceniajncej 6, jak r-wnieU
naukowych. l dnc winc tymczasem tropem ogrwnkazalni a u
nal ey propozycijn, wysuwann jako majncn duUn szansn
aukgad- - w i ukgadzi k-wo6 oraz zwinkszdjlawncozTcli wio Tslt worrozce
transparentnoTci ocen przez i ca poruzbyl k kaad j ayu jwa wnnit]e rwyen
pracowni k-w samodzielnych i pozostagych w kaUdej ucz
stronach dla pracownik-w6. Tego rodzaju postulat | awl
pracowni k- w, al e ziebWws z ypsotskzicczhe gst oy ch jednost ek nau
uznani owoTci W ocenie pracowni ka, odnoszncn sin zwga
prowadzi do awansu zawodowego w strukturach naukowyct
wskazywane prz e z naukowc:-w rozwinzani e: wyprowadzeni e pr ot
poza jego oTrodek macierzysty i przekazania | ej W I
lub gremi - w. Jak formuguje to jedemwygnezpbadeewnwt v

ocenn w procesie awansu naukowego oraz przy zatrudn
prezentacij.i prac doktorskiej i habWaiUngay jpnoesjt up @zt &
zwinzanym z przegamywaniem Trodowi skowychudnigntpad - w | es
wprowadzeni e kontrakt- -w na kaOdym stanowi sku od as
skorczyWazdencwyj noTl [ okresowe kontraktowanie stano
naukowyczwvwi nakponaei ecznoTcin bardzo szczdzcjifgolepwehgyo spr aw
etap-w pracy (doktorat ophaktbwyacjpas: - o paotelwveawad garblg ku
zwal ni al Z pracy nie rozwijajncychdysdianktryawkowd,6 przaao

tych mgodszych podpisujncych thzai Tc zazmnshioe okmewr omy ,
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zatrudnianych ddoUywotniob profesor - w. W opini i

uelastyczniajncej zZzmi anie powinna towarzyszyl takUOe
dostnpu do konkurs-w wybitnyrkidghkt @arhom,u alpowmarhaj mc e
takim wnioskiem, ni e jest on postrzegany w tym konte
od i stotnoTci mini mali zaciji uznani owoTci W ocenach
punktem zwinzanym z aobikwdsytwiaz aZininér zalemy cjhedstpar ame
rzecz ujmujnc w kontekTcie tym przywogywane sn przyk
indeksu cytowar, grant - w, patent . -w itp., jednakUe | a

aoceny parametgtyek n@jaul ewyhoh 6 budzn one Oy we kontr

naukowym i z tego wzglndu warto om-wi| je w tym miejs
aMierzalnemud kryterium, kt - remu naukowcy poTwin
publ i kacji. Jako jyecdhe nelze meajtwavUnsikegjasdzaj ncych sin na
jednost ki naukowej 6, a jednoczeTnie bezpoTrednio od\
naukowc-w parametr ten urasta w ich oczach do ni en
kryterium: &athepdewigenjebWéenie powinien decydowal wskal
publikacje w wybranych czasopi smachoé. eddwad znaczemiacza t o
tego wskaUni ka. Wwgcwspebkkcewaiepodzaju zestawieniach
publikacje sn w oczywisty spos-b wymieniane. Co winc
renomowanych czasopismach naukowycho, jakkol wi ek kr
stosunek do Ilisty filadelfijskiejon dwangn ntao,cop @ wpiaer
potrzeba opracowani a odrnbnych dl a poszczeg:-|l nych
awartoTci owych czasopi smé (czy raczeij ni eustannej] i
dyscypliny i moUl i wego charakteiw dalaedalgodfciuwwglr:
czasopi sma krajowe i zagraniczne, ni ekonieczni e not
bardzi ej ni ekoniecznie posiadajnce tzw. ai mpact fact
dziedzinn, kt -ra |jest Eeeyoko dtgUewWian&ktoiTzeamj muje ¢
naukowym, kt -re jest nowator skie i jeszcze nie amodn
arozumi em, Ue i mpact factor czasopisma w kt-rym sir
podej Tci u, j zaskpismaetypa €hemikt @ nawet Polish Joural of Applied Chemistry i
Przemysg Chemiczny nie majn. sMNares zma ediadasze i etdmiak
wskaUni k, jakim jest ai mpact factor 6, j est powszech
rangowaniu poszczeg:-lnych czasopism i amierzeniué (wraz z
naukowego poszczeg-lnych pracowni k- w. I nazbyt dal ek
trzeci ej kategorii 6 napotyka na silny sprzeciw Trodow

aPunktacjaza wp&krtnp rkejot -w w pol skich czasopismach dost

publi kacje w zagranicznym czasopi Tmie. oTmiesza pol skn
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Po drugi e, zwraca sin takUe wuwagn na koniecznoTl

factor 6zaddeg -plosych dyscyplin naukowych, ich &dzwaUeni a
dl at ego, Ue apolonista nigdy nie opublikuje za granic
od liczby zebr amyeldnpwmlat jewsu TcieUka awansu:
alJedenugrwyd&g:-Il nopol skim, jedynym punktowanym, czasop
1,5 punktu KBN, na rozpoczncie rozm-w o habilitacji
kilka czasopism po 5 punkt-w z zakres().oMoiUeoltogieiba(

przebram.Uowi |

Po trzeci e, ni e negujnc Znaczeni a publikacj i, W
Zznaczeni e i nnych form ani Uel. artykugy w i mpactowa
poszczeg-| ny@tmbodyysaakp lhiuma niies tpyacszunjyec hpunnkt acja czasopi
l'isty filadelfijskiej. W zakresie nauk humanistyczny
wszystkim prace o charakterze monograficznym, studyj
zjawiska kulturowe, mniejak cent uj nc prace opi sowe, przyczynkarskie

I wreszci e po czwart e, uznajnec publ i kacj e za is
naukowego, podkreTla sin nie tylko fakt, UOe nie mogn

wskazuje takUe konwewazbeordila ri-dJdnegnaczenia w zaleUno

charakteru dziagalnoTci jednost ki naukowej . To ot wie
szczeg-gowym, Kkt-rych dobra ilustracjn jest nastnpujn
aMyTIl n, Ue dobrze zr - wnowa (poonda uowcaegnna ip ojwa knonTal bbraad ar

efekty z nich pdgynnce. Wi adomo, Oe patent przynosi z
sprzedal . Czasem badania podstawowe majn znacznie Ww
Dobrze bygdgoby blrkia¢zkprpdp wbMaignacij i i gdzie zostagy Wy
waUniejsza moUe sin okazal il oTl student -w jaka zos
osingninciami, bo cznsto to oni wgaTnie, bndn wykor z\
korzystal z nich. Do tego moUna teU bral pod wuwagn ¢
umoUl i wi ono j aki awans (doktoraty, habilitacje it
mi ndzyuczel niann, pozyskanie funduszy z pozabudUetowy

Jakkol wi ek thy jaddazreczne \sgapm@ametryzowanie wszystkich wskazywanych

punkt - w, naukowcy wzglndnie zgodnie dajn wyraz poczu!
systemi e. Il stotnym el ementem | est tu w szczeg-Ilno
mi ndzynarodowa | i naktnyiwindozly nar odowe|j areni e naukowej
mi ndzynarodowe projekty badawcze, wyb-r do ciagdg kol eg
organi zacj a mi ndzynar odowych konferencji, przewod

mi ndzynarodowychkcpdzhagzaesopidam o mindzynarodowym 2

mi ndzynarodowych grant.-w czy artykug-w 2z mindzynar od
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doTwiadczeni e zdobyte na zagranicznych uczelniach i
zdaniem wieluwuwhglndhlanej przy ocenie pracowni k-w naul
pol skn naukn z zaTcianka i wgnczananrcoed ojwy . w Wsy-sd g ma
mi ndzynarodowa stanowi | ma teU wyrazdpmaeynzeepoijows,

kt -rejgwsesne znaczenie naukowcy wielokrotnie podkre’

WskaUni kami umi ej ntnoTci czy ©przydatnoTci do pracy
rozszerzenia parametr-w oceny, moggyby bylizowadiei c zba u«
i rozw-j grup badawczych, zdolnoT|l do przekazywania

grupy, a takUe udziag w mindzywydziagowych c¢czy mind

przedsinwzinciach badawczych. Tak crziyanianawcmiegj ndpow
nawi nzywani a efektywnej wWsSp-gpracy zar - wno w obrnb
i nstytut ami w kraju i za granicné. W tym teU zreszt
rezygnaci.i z habilitacji | ako rkeiindywiddaleegmiitym gamynpr zedsi n\
uni emoUl i wi ajncego zespogowe zaangaUowani e. Pod po
wsp-gpracy z jednost kami pozawydzi agowy mi kryje sin
nauki : dze spogeczerstwemsageywatzall inm Tici| wd gyzsemypl
osingninl W pracy naukowc-w powinny byl efekty wsp-

dwdralUanie rozwinzar tworzonych przez naukowc-w w U

zat em: Il icencj e, wy n ariaa&zjka k o pra-tvemd wa Unwder opdar amet r pu
przypadku nauk technicznych, pozyspgpawsnhwewyohdudzwi pd
praktykn spogecznn i gospodarczn przekgadajnce sin
finansowych na rzecz prowadzony c h prac badawczycho, a takUe ni ed
wystarczajdziyamgal no T popul aryzatorska, dz pagalknoTl
zaangaUowanie w szeroko rozumiane naukowe i spogeczne

C

Rel atywi zujnc znaczekhejiwshaUkblway pwbkazujn t akl

trudne do sparametryzowani a aspekty dziagalnoTci n a
zwr - ci | uwagn na innowacyjnoT]| badar a nie iloTl p u
pracowni k-w naukowyochowe i newythcpgagadni er , podej mowa
projekt-w badawczych, nowator skoT| i ZWracani e wuwag.i
nowych technik i procedur czy nhowdsgewaeam[Ihowawbobgt w
odkrywczoT]l i k r datcyzvornmoeT | wyjra kdon i ki cnoty naukowca p
winkszym stopniu byl uwzglndni ane (i promowane) prze

Aspekt em, kt - rydopoawnnemnzWghszcza prdéaacwavgnlirkd wi awncyz ew r

ocenie tak praciowst ktwgj ij akaukowych sn jul0 to &dobci

dydaktyczny. Jako sgaboTl obecnego systemu wskazywan)
naukowo-dydakt ycznych, w kt.-rym abrak znaczncych kryter
sprowadzona prakt yczni e do punkt-w za prace naukowebo, co pr
awprowadzi | wsp-gczynni k z arazddzwiandkasl znno Trl a ndgynd arka d/yeclz no D i

-19-



dydaktycPnygmdmi otem miary powinny byl tu kompetenc]

dydaktyczne, poziom dydaktyki, spos-b prowadzenia za,
nowoczesnoT| prowadzonych zajnl, autorskie programy.
byl w pierwszym rzndzie ankieta wypea@pmyeansda ugpenrztezw u

zdecydowanie powinny byl cznTciTo jedngk- d na@k paoceékiye Tplraajc
dydaktycy 6 wy maga dobrze opracowanej ankiety, ze szczeg- ¢
pytaniami: awpr owadzany system musi byl iaoiemegatywinych ocean z go Tl i

pracowni kom wymagajncym od student -w rzetelnnej wiedzy

Poszukujnc innych sposob-w ewaluacij.i zajnl nauko:
uwzglndniania opinii z internetowych for - w, gdzi e st
@n@obrze tgumaczy, ale wunikal, bo trudno zdal 6) cz
hospitacj.i niezal eUnego organuo, badajncego efekty
przedmi ot u. Mi arn dorobku dydaktycznego eproascionwgmiiknac i nag
student -w (raprrrygyk@ad wani e i uczestnictwhliczbaipubl i k a
jakoTl wypromowanych magistr . - w i doktor - w, oraz to, :
przyszgoTci pracn oraz papkbegZatypdnipemicey alykolnwent
sukcesy zawodowe i naukowe, procent absol went - w, |
wynagrodzenia absol went -w danego ki erunku wskazywanc

wskaUni k oceny par amejednostkinauloyej. uczel ni j ako

Kwestin kontrowersyjnn w odni esieniu do oceny

uwzglndniani e W ni ej dzi-agghnoZTatcyjadani.ni dlt ehcgpgne g

problem podniosgy, rozgoUygy sin dowgadnprezega wni kvn
oceniania na podstawie dziagalnoTci na szczebl ach ki e
anie nalelUy doceni al materialnie szczeg:-Ilnie wysoko

mierze z kariery naukowen oir gmalwiagyijlnysn [ cgpyrldw zost a

a naukowc-w oceni al za dziagal noTl naukown i ewen:
moUl i woTl pomnaUania punkt - - w. Z drugi ej strony wskaz
rzecz rozwoju taklUeegonfmasieukysre,j jednost ki (orga
Katedrach, Zzakup aparatury, remonty, tworzenie i r oz
archi w- w, pracowni itp.) postulujnc, by doceniona zc
zaangaUdwgmiTewi ncenie dla dobra danej jednostki 6.
Oddziel ol waxzarj £t onipodnoszonn kwestin, Zwinzan
pracowni k-w naukowych, bygo jego powinzanie z wynagr.

pracowni k-w dydaktycznyclilpotgdebnywsBapwwamanina na pr zy
ankiet z ocenn/ wynagrodzeniem pracowni k-w dydaktyczn
naukowc - w. Wskazywano koniecznoTl uzaleUnienia wynac

dzdecydowane powinzaniye hooirmgniwrhi egaulkowci zdobywan
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badania 2z =zar obkami pracowni k- wo, podkreTlajnc motywe

fakt, Ue &proporcjonalny podziag pienindzy na podwy
skut kowal moUe &awvenalUem m-2zg:
MODEL KARIERY NAUKOWE]

System awansu kadry naukowej w Polsce stanowig d
systemu ocen pracownhi k-w kompleks zagadnier. Jako aa
anadmi ernie rozbudowany i s fi o rnnaaul ki ozwoywcahn yié aswasrit £-mw sz !
okreTl any byg zwgaszcza przez bardzo l'iczne grono
Krytykowana za op-Unianie osingania samodzielnoTci n

naj bardzi ej tw-rczym, rwyedguUamgranTcizeathkiie kmo Ul i woTci

stanowi sku kierowniczym, hamujnca rozw- |j naukowy | ed
takiej, promujnca kumoterstwo i ukgady feudal ne hab
pracownikom naukowym (magistro m i dokt or om, w r-Unym wieku) j ako
pol skiego modelu kariery naukowej . Hasgowym postul at
takUe propozycje bardziej konstruktywne, gdzi e wskaz

warunkiem jeowakdeniwar wyUszych wymagar wobec doktor
ubi egania sin przez doktor-w o wyUsze stanowiska wp
kt-rych brane bygyby pod wuwagn: dorobek naukowy ( mi e
l'iczbn cytmicrjcii)a oorsgdygl alatcy ¢ nme opini e mi ndzynar odo

jeden z respondent - w:

azdajn sobie sprawn, Ue za zniesieniem haldnichi tacj.i
doktor - w, kt -rzy nie majn wystarczdj nakgegoodoblobkma u
w stanie wuzyskal. JednakUe w ich wypadku zniesienie

tak uniemoUliwiajn im staranie sin o wyUsze stanowisk

Pojawiagy sin takUOe propozycj e dalternaraywneo,
przykgad pr opwinsyywtpch pbadawgzychvlubsbadawczo -technicznych zamiast bardzo
dobrej habilitacj. Undal komi syjnej oceny dorobku na

uznania na forum mindzynarodowym pot wi &ridzZanyan rodXo !

mindzynar odwwlyemmi.cy utrzymania habilitacji w mniejsz
j ej zal ety i uzasadni al potrzebn jej utrzymywani a, m
hab. j ako koniecznego do ptruol noomaa nii ar adcozketjor e gudl niPeo s
odej Tcie od wszystkich pomysg:- w, zmi erzajncych do ob
(np. adiunkci/ doTwiadczeni dydaktycy mogn star al sin
co naj wy Uej na metdytakacyabh spas- b j ej uzyskiwani a
ujednolicone kryteria |ej nadawani a, bezwzgl ndne e g
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przypadku ich niedotrzymani a, koniecznoTl obrony poz

specjalne r adoyUomaukz wey bzigt nych naukowc-w z innych ofT

N

agranicy. Postul at upraszczania i dostosowania Tci
achodnich dotyczyg takUe tytugu profesora, wyraUaj

z
bel wederwkrin @ewaddzeni a stanowi ska aprofesora kontraktow

ddoUywotnich synekur 6 [ odbl okowujncego awans m
niehabilitujncych sin doktor - w). R-wnielU w tym prz
Il i kwi dacuj,i sttyatruag nce sin wskazywal raczej na koniec
jednolitych procedur i standard-w oraz auzewnntrznien

poprzez wprowadzenie zagranicznych recenzjiy.kgRadagy
wprowadzenie podziagu ana profesor-w nadzwyczajnych (
zwyczajnych (jak adorobi g sino wgasnej szkogy nauk
rozwinzania niemieckiego i wpr owad z eardnku uzyskanim u k ac h t

tytugu profesora (zamiast-letne€ni erazgj whapbizleimyddjei ) |

tej samej dziedzinieo. Wskazywano takUe n a potr zel
zawodowe]j profesor - w i og-u nero fuwesrogyrfa .k cdvaz evoggil niyed u
emeryturn, jeTli osoba ta ma stanowi |l mi ni mum kadro

ograniczago sin upr as z c@ w rdnesiersuy do t dektoratu @ie aytke w

kontekTcie |ikwidaznpachmabe |l posaciygli gwaradnndecydowane zw
poddani e kontroli zewnntrznej pozi omu prac doktor
jednostkach niezaleUnie od renomy uczelni, koni ecz
oTrodki em, publi kache Wi czreynwcztowany czasopi smach (aj
zagranicznycho), wprowadzenie obowinzkowych praktyk,
doktorskich p o ukorczeniu studi -w zaocznych. Tgem d

aupowszechniw ndioek tsotruachic-ki ch skutkuje prawdziwn nadpro
majn szans na znalezienie pracy w zawodzied. Jeden

doktoranckich poprzez zmni ej szeni e obcinUer dydakty
obowimczwgh dok®Bderanki wtemu mgodzi doktorzy bndn w pod

z innych kraj-w Europy i bndn mieli winkszn szansn ko
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POLSKIE BADANIA W OCZACH NAUKOWCOW
(KATARZYNA [WINSKA)

Jednym z dodatkowych tema t - w, jakie sin pojawiagy w wielu oc¢

ankiety byga kwestia badar przeprowadzanych w Pol sce.

wszystkim utyskiwaniom na finansowanie nauki i badar
funduszenabadani a i ni kt gg@T o wnina op GW tna jekz mooemhPKBr nbi |
idzie na naukn w Pol sce, a il e w cywilizowanych

mechanizmy rozdziadgu funduszy ©przeznaczonych ena bada
Trodk-w: a(...) brak Trodk-w na badania naukowe w | e(
tych Trodk- - w w i nnych np. na utrzymani e ni eruchor
ni ewykorzystywane|] apatatpryetlcadb o dtm ospidra twoséniei ej ncy s
sin koleUerskich ukgad- - w, a nie promowania wartoTci ow
probl em finansowani a nauki w og- 1| e, ni skich wy nag

szczeg-lnoTeci mgode|] k a-dydaktycangj)u & 8 v e § nNi skhiukowgace wym

byl ejakoTl zar-wno w nauczaniu (wieloetatowoT!l) jak i
na dydaktyce przynoszncej "gatwiejsze dochody") 6. Pr o
r-wnieU brak fundusaukowd aw mgpay dloktn@ar aci e i stalu
t worzenie wgasnych grup badawczych. Granty badawcze
badania nie sn traktowane priorytetowo, aidn wolno |

sin gg-wni e maagosve projektyi (jednm-nudb Kilkuosobowe), a nie wielkie konsorcja

naukowe. Naukowcy narzekajn teU na niepisany zwyczaj
oraz ograniczone moUliwoTci finansowania wyjazd-w zz¢
Trodk-wdamaailm naukowe ogranicza moUliwoTci uczestnicty
zatymidzie dwy mi ann myTI i [ monitorowanie bieUncych temat -
punktem | est t o, Oe ni e ma w Pol sce krajowego f
mi ndhzay odowych, przez co traci my szanshn na udzi ag
badawczych. Przykgadowo, aby wsp:-gpracowal w ramach e
poczntku wygoUy| okreTlony wkgad finansowy:

aBadania podstawowe prowadlawyeh sze swp owiaeclhonca gl obal ny
grupy narodowe wnoszn wkgad intelektualny i FI NANSOW)
przedsinwzinl. Pol acy mogn wnosi | jedynie ten pierws

reprezentujey Bdlesbkrpd.a ni

Osoby, kt - re odpowi adadyzaaae gp-yltmmineg anawmkkavedy dzi ec

l ub zajmujncy sin badamiaamiek aleic hmi- ovnr yerli  n a dodat k
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wyni kajnce z braku finans-. w. Twierdzimindze ijmakydil z

powodu braku dobrej infrastruktury: a(...) nie jester]
rozwojem nauki Twi at owe|j . Nasze badania stajn sin a
uwagn na fakt, UOe niewi el kiar ngiee nii msdtzyet uw yodra whaandea wrc e g
marnotrawione na cele niebadawcze, poni ewaU nie moUn
sin zaoszczndzil na mercedesa, odkgadajnc po 1000

biurokratyczny podzi ag maytne,r i g - wak &Py omae mr iwag- w z
materi agowej (weddgug pewnej klasyfikacji) z pominimnci
mogn przekroczyl 6 tys. EURO (na cagn uczelnin w sk
pracuje ok 2500 Us:-pogpwai edzmpukowcy, kt-rzy coT ro
wychodzi 5EUR na osobn (20PLN z danej grupy materi ag
grupy materiagowe]j nie korzystajn wszyscy, al e przekr
kupi | np. pinl razy w roku za kwoty np. SO00PLN, co
organi zowania przetargu na dostawn tych materiag- wo.
badar naukowych przez polski przemysg i releetfo-dedza
pozabudUet owych na stypendi a dl a mgodych naukowc - w)
powinzaniem nauki (szczeg-I nie nauki Tcisge i techn
mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa kult ur owego) bkogy ni e
finansowane przez parstwo, ale teU sponsorowane pr ze

naukowc-w problem ze sdgaboTcin polskich badar naukow

finansowych. Wskazano takUe na: Aniterattwes yprobfcog rzy &
sgabe rozpowszechnianie rezultat-w badar (szczeg:- Il ni
przekgad: - w, br ak pr-mgdawec a2vy crhaukpaviot y ¢ h na wWsp-gprac

dubl owanie temat -w badawczych.pPoldskememupadlpizab| twad k¢
brakiem Trodk: - wdjfeisnanzsaoomkyncihnci e w pol skim Trodowi sku
badaczami z zagranicy: aAkceptacj a pozor - w, set ki
przyczynkarskich sn po wsakoedorbbek naukowy w ¢ -dastt”alxieidznach |

"nauki", kt-ra nie ma Uadnego dalszego obiegu czy to

PAN1KBN

Okogo pogowy wuczestnik-w badania krytykowago t el
Naukowych (teraz MNil) lub Polski e j Akademi. Nauk. Poza wyUej wy mi en
krytyka KBN dotyczydga niejasnoTci (niejednoznacznoTc

braku finansowania grant -w przygotowanych przez dokto

amgody (...) dr jest bezerzaawi wz&kominkuksealki ojigranpryo
dorobki emé. A przecieU zdolnoTl prowadzenia projekt
profesorowie:
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& (...) [waUna jest] umi ejntnoTl pracy w duUych w
(grantowych), a prowadz ncy wcal e ni e mu s i byl "noblistn" ty!

organi zatorem (menadUerem) 6.

Zmi any usprawnienia finansowania badar naukowych prz
znaczne skr-cenie okresu od zgoUeni aynakontojednastkio gr ant
naukowej (teraz jest to 9 -1 0 mi esi-ncays'nle! Y kryteri a przyznawani a g
sformugowane dla kpOdepUdymzkedkunsie publikowanie (\
przyjntych wniosk- w wr-azikwid@®@wasntiree szlceaenti -awni poTredni cft
obecnej do wnioskowanej kwoty dodaje sin 30%, kt -re |
pewnych naukach | est to uzasadnione (np. gdy jednos

przeprowadzenia badgkyszoJednpkBgpadkwviw nie ma Uadneg

(mat emat yka, i nformatyka i fizyka teoretyczna, nauki
Hol andi i naukowi ec kt -ry dost aj e grant OTRZYMUJE do
Innego rodzaju problemem wyda j e sin Pol ska Akademia Nauk. Naukowc
badania naukowe powinny byl prowadzone w ramach ucz
tylko bardzo wyspecjalizowane plac- wki (instytuty c
zadani a, n p .teoralogiczhhb absermatoria sejsmiczne, standardy czasu. Jednym z
przekonujncych argument -w jest taki oto ggos w tej S
pozi omi e rozwoj u Pol s ki j est EDUKACJA Kkadr na Twia
prowadzonena Twi at owym poziomie powinny byl Z naszego punkt
by nauczyciele akademiccy rzeczywiTcie wuczyl:i na po.
rzetelnn i opartn na najnowszych badaniach. Wy dawani
nauk i j est WYRZUCANI EM pienindzy podatni k- w. DIl atego
PAN (i parstwowe) zajmujnce sin badani ami podst awt
Zaproponowano takUe, aby PAN pozostag jako a@ nstyt u
finansowal konkretne badani a.

REKOMENDACJE I PROPOZYCJE BADACZY

WTr-d wielu r-Unorodnych pomysg-w dotyczncych &na

propozycje og-lne, takie |jak:

aZmienil spos-b wyboru Ministra Naukyzmawaniwy bpireniorsd
na badania (...)6, aodr-Uni badania podstawowe od be
naukowej moggy byl praktykowanebo, aUstalil w korcu

naukowyché, oraz trochn ba)r dznieg Tl|s zdkyzketga tgurwe , k sniprp g cawy.

uproTcil system przyznawania Trodk-w na badania i wuj a

-25-



Naj wincej rekomendacji o0dgobyoazggoz olcizcydbhsppew har z e k a

finansowych. Niekiedy respondenci podawalibar dzo konkr et ne pomysgy, np. : Wy
naukowych z ustawy o zam-wieniach publicznych:

AW zwinzku z tym, Ue kaUde stanowisko badawcze jest
i nnej gagnzi gospodar ki) nie kupujod siwmgmatwempioand i \& n
materiagy magnetyczne, to kaUdy z badaczy (na cagej |
sensie skgadu chemicznego) i innych wymiar - -w i zakurg

cznsto jednak nie ma nawptzdtamyi eznaimd edesbwanejmat e
zaznaczyl , Ue wydatkowanie wszelkich Trodk-w w r ama

mindzynarodowych sn kontrol owane i raporty sn szczeg:-

aZakup materiag-w raz na p- g readkniak w nt esnb Uk i wyr zetar

praktycznej do przeprowadzenia (proponujn tu pewien

spowal niajncy proces badawczy, np. jeTli tuU po prze
j est ono wygnczone zo pdocrast mfyrdedkd ygznetgar gu, chyba
usterka i el ement nie jest kosztowny i moUna dokupil

rzeczy sin robi)éo.

Generalnie winkszoT| os- b wypegniajncych anki e

planowania wy dat k- w na projekty badawcze oraz swobodn w po

badacz (lub zesp-g) uzyska na ni e grant . Warto ] e s
badawcze, katedry, instytuty), aby nie st oscohwanl aodp
takUe pognczenia wynik-w prac (np. Zznakomita ocena ¢
korzyTci ami materi al ny mi dla zespogu realizujncego

algorytmu do oceny pracy naukowej, tj. badawczo -dydaktycznej: & w g awg cfinansowanie
dziagalnoTci dydaktycznej i naukowe|j (na odpowiednim

uwzglndni ajncego zar - wno osnanuknowed.a dydaktyczne, | ak

WTr-d postulat-w pojawiga sin teU wskaz-anka, Ueby
podstawowe (ew. strategiczne, np. energetyka), nat omi
przez biznes, jeTli stworzono system zachnt finansowy
tym firmom): aJe st biurokratycznym zimysgenivgmokUehroewhpolpo
zadekret owal i stworzyl|l f i nMapsrugwdn braedvamli tlac y'jsn eo sroowaen e
tworzone sn niejako przy okahbhjipolwatdani apdanawawpgdtloso
badar nie moUna pr zpiws arzii @ | wmiao sekkua pi e@dawczego. JeUOel i
przewi dzi el przed napisaniem wniosku, to takie badan
powst al mo g n powst awa |l co naj wy Uej udoskonal enia 1is
powinny byl pgoawathieneawyam- wienie konkretnego odbi or

przeznaczonego na WwWSsSpieranie przemysgu. Dl atego nal
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"wdroUeni owych / rozwojowych -wgagdtowymhUrzdpemUet oam

takichproj ekt -w jest biznesbé.

Dodatkowo wymieniano propozycje:

O aOt warte konkur sy na przedsinwzincia naukow
interdyscyplinarnych, o kt-rych celowoTci powi n

wdroUeniem wynik-w badar 6;

O Zwinkszeni e vdhi apgr amgwdi k- w naukowych w prac

(i w podejmowaniu decyzji dotyczncych planowany
O aZwinkszenie nakgad-w na naukn poprzez wygeneroa
do rozwinzania przez naukn i zwinzanych z ni mi |

O Stworzeni e kompl eksowych program-w badawczych

organi zacje naukowe do wsp-gpracy;
O aPowinzal aktywnoT]| badawgasp ad phizeesemy k(n s pogeczi

O aBadania stosowane powinny byl jasnboinodé&fiwni owal
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INSTYTUCJE (IwWONA KAMINSKA, SZYMON PLUCIAK)

POLITYKA

W wypowiedziach badanych dotyczncych instytucj.i n
jako Ur-dga wszelkich problem-w w strukturze i dzi ac
kt -rnsawmpai j est obiektywnoT| i racjonalnoT]l ni e powi

chwilowymi rozgrywkami politycznym. Niestety wielu ankietowanych wylicza wiele sytuacji, w

kt-rych polityka stara sin wpgywal n a dziagal noTl
m nisterstwo rozdziel a pienindze na naukn, wi el e 0 S
polityczny. Prezentowanie stanowisk zaczniemy od post
zarzut - w i przykgad-w najcznTciej. R miskigh dunddiszyn i nar zek
br ak stabilnoTci Zapewni ajncej cinggoTl systemu f
przewidywal noT| finansowania dawagaby moUliwoTci opr

naukowc-ovagych oTrodk: - w:

a(é)nieczytelnaWpptzyyhawdNi &zTrodk-w statutowych in
jednoznacznego algorytmu i maj strowanie przy algoryt

rozdziagu Trodk-w finansowych. 6

Poj awi ajn sin r-wnieU wypowiedzi , kt . rpeol idoytky- owz n
przewidywalnoTeci [ obiektywnoTci budUetu naukowego.
jedynie do kr-tkoterminowych i spektakul arnych kompr
dotyczncych niezrozumienia roli jgayk no npee gpnri z endaeu kvas zwy <
bagatelizowani a j ej rol i, pomijani a w strategiach

rozdzielaniu finans:- w.

aHamul cem jest przede wszystkim kr-tkowzrocznoT]| pol
moUe st al singpgdstadnowewa rozwoju we wsp-gczesnym T
Niekt-rzy wrncz z pogardn i zgoTcin wypowiadajn sin
ni skie wyksztagceni e, pochodzeni e oraz interesowno
jakiejkol wi ek ddgturgattegimi nowedowej . Naukowcy nie wied
j est popyt w parstwie, a co za tym idzie jakich nal
s ami ugoUy | sobie strategidi zawodowe | i naukowej . F
podstawowe poza budUetem winkszoTl badatcekh swatlaorzay fi ik
chntni do finansowania badar, kt-re nie sn stricte ko
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Te opinie pokazujn r-wnieU po cznTci kondycjn samego

oTroadvlsp,, |l nego zdania czy jednolitego projektu propozy

aObok oczywistych przyczyn politycznych najwalUniejs
Trodowi ska naukowego i br ak forum do spokojnej i

Trodowi ska. o6

JuU saympor awowanie jednolitego zdania Trodowiska nauko
sejmie za zmianami w budUecie, czy za konkretnn refor
psuj e og-lne zni echnceni e i pesymizm dotyduzncy sy
respondent -w wyliczenie propozycij.i zmian podsumowywa
sin niemoUliwe do dokonania z uwagi na wzglndy polity
aw tym klimacie politycznym przeprowadzenie jakichko

dziedzinie, pr zez kt - -rekol wiek zwycinskie ugrupowanie) wydaj

BIZNES

W kwestiach szeroko zwinzanych z biznesem wudago
probl em- w. WaUny okazag sin problem braku wsparcia I
frmy prywatne. Postul owano, Ueby zachncil i nwestor - w,

oraz prywatnych przedsinbiorc-w do finansowania nauki

daZachnci | przemysg, firmy prywatne i prywatzezych spo
a)okreTlone progr amy stypendi al ne dl a mgodych ludzi ,
problem-w badawczych itp. 6

Uczelnie nie sn takUe atrakcyjne dla przemysgu pod v
os-b wspominago w swoiyarh Wyep dwiaekdizieacvwh sot rtukt urach uc
mi agaby wyksztagcenie managerskie i moggaby w tym ki
zarzutem wobec medi -w | est t o, i0 nie informujn one
badar naukowych znanrdeg.ci €r zeodist awi ono takUe wiele k
dotyczncych naprawy sfery zwinzanej z bi znesem. Uect
finansowego badar naukowych przez przemysg i firmy

ugatwier dl a fodpn,syt apkoidcaht koake czy r-Unego rodzaju ug

a(eé) [nal eOy ] spowodowal rzeczywistn wsp-gpracn nauk
podat kowe i ugat wi-erziya wi nPwoel sstcyec yjjenset jakaT szkoga | u

prywathy ch funduszy?56
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Sugerowano takUe ul gi podat kowe dl a os-b zakg:e

osingnincia polskich naukowc: - w, a takUe ul gi dla fir
Europej skiej. Wzorem USA postul owaner zjyespge gmoegn ckzeemti re
antykorupcyjnej i transparentnoTci . Wni oskowano | edn!
ustawy o0 zam-wieniach publicznych. Bardzo widocznym
mindzy uczel ni ami a biznesem,ecprwmggywa wnaancedosaod
rynku. Poza tym brak wsp-gpracy sfery nauki ze sfermn

niedostosowanie program-w nauczania do rzeczywistyct

wykorzystania nowych ipowmypmrgalkwvt yice.nnRovawijnzani em | est

odpowi adajncych zapotrzebowaniu firm, kt -re moggyby
Proponowano wprowadzi | amodel mieszanyo, polegajncy
akademickiej na uczelni i w biznesi e . Wzorem Wsp-lnoty Europejskie]j wn |
moUl i woTci pracowni kom naukowym do tworzenia nhowocze
| aboratoria badawcze uczelni parstwowych.
PRAWO

Wedgug os - b, kt -re w Pol sce Z aj muj sekolngctwa naukn,
podstawowego, gi mnazjalnego i ponadgi mnazjalnego byg
szkolnictwie wyUszym oceniana jest bardzo r-Unie. Z j
przykgad ustawy, z drugi ej sttiyovmy ej edvlmaa k ood eniparzag tjoe

komentarzy na ten temat :

dUstawa o szkolnictwie wyUszym, w tym m.in. warunki
magi str-w (wymagana | est okreTlona | iczba dr -hab, dr
praktyk ach czyl i osobach posiadajncych konkretnn wiedzn
m-win o rzeczach juU nieaktualnych, nieprzystajncych
Zarzutem wobec obecnego stanu instytuciji j est Z b
regulacje prawne, taki e j ak sztywne punktowani e, przel
negatywnie oceniane sn programy studi - w, a wgaTci wi e

obej mowagyby tr zy sdlicepaat, stwdia magigterdkie oraz studia doktoran  ckie.
Respondenci narzekali takUe na uregul owania prawne di

pgacony od umowy o dziego wykonywane,j dla rodzi mej u

bardzi ej opgaca sin pracowal dZa &m idzien & r zuycczzeyl miia lnist nr
rozwoj u tej pierwszej. Probl emem Zwinzanym z Sy
ni ekompatybilnoTci pol skiego systemu punkt-w ECTS 1z =
osoba m- wi nat omi ast o tym, efearhigm-de mn dFatoruakdnaine sei e
aut onomii uczelni, zupegnie niepotrzebne zasady zZnosz
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jedno, studiSa ntdo whri weiek.,6 Ueby wprowadzi l obowinzkowy

zar-wno do par st woeamyrcyhgh juwukz eil npryCzytajnc ankiety mo

sugestin, Ue nalelUy pozwolil na wprowadzenie na ucze
idzie Zzmi any w mi ni mach programowych. Postul owano
prywatnego z parmymwowwmi dek-w jest wprowadzenie zmia
Pol sce systemie bol or ski m, pol egajncych na mo Ul i wo
pokrewnego kierunku, a co za tym idzie ustalenie I|ist
zauwaUy| pUstmlaaeywyy wprowadzil restrykcyjne prawo pi
pl agiat, Nie pojawigy sin jednak propozycje owych r
przepisach podatkowych m-wince o tym, Ue naukowiec p
uzyskani a przychodu zakup ksinUek i urzndzer naukowych

konieczne uznano wygnczenie materiag-w niezbndnych

zam-wieniach publicznych.

aw trybie natychmiastowym nal eOy woyngdnncyzcyhl| dzoak bpdar
naukowych spod dziagania ustawy o zam-wieniach publ i
oprogramowani a, komputer  -w i innych d-br, kt -rych ze
powodzeniem na stosowanie ustawygd .r Zkak uw tmrayteire agr we
jednak niemoUliwy od strony praktycznej do przeprowa

uczelniach) jak i bardzo spowalniajncy proces badawcz

ADMINISTRACJA I BIUROKRACJA

Gg-wnym probl emem dot yctzrnaccyymp nefjeroyk azdmianissi n zbyt
biurokracja utrudniajnca Sprawne funkcjonowani e n a
przestarzage, co powoduj e opieszagoT]| i probl emy d

l'iteratury. Cznsto t aki erzez prietarpiyo rddaipoerdy keraptjie sn pop

aBiurokratyzacja uczelni (zakup materiag-w i aparatui
sin w istocie polem do korupcji; zakupy niezbndnego
kupowane po zawwldhnyohlecyzje o banalnych sprawach mu:

dziekan -k ompet encj e powinny zostal przekazane cznTciowo

Wiele razy pojawig sin r-wnieU problem starych ukga
pracowni k- st raadaniini z wgadzami uczelni. Weddgug respond

funkcja dyrektora finansowego od dyrektora naukoweg

dzi ekan, kt-ry bygby pracowni kiem administracij. z ody
sinniwskiem z wypowi edzi j est, i 0 naleUOy wprowadzil
ki erownictwa administracyjnego. Postul owano zmniej sze
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uczelniach. Proponowano nawtegghnelzyn adimni oseie rvazxiyri o
Mi ni sterstwo Edukacji. Koniecznym rozwinzani em j es

zmniejszenia obcinUenia pracownik-w naukowych funkcj a

Zmni ejszyl obcinUenie pracownik-w naukowych pracami

Q

uproszczenie przepis-w.©o

Nat omi ast osoby Ssprawujnce funkcj e admi ni stracyjne

akontrwolsek@zeni ownbo.

PLACOWKI BADAWCZE

Osoby opisujnce obecnn kondycjn polskich plac-wek
upolityczni eni e, fi kcyjnoT| konkurs-w czy teU zbyt skostni
sin bardzo wiele ggos-w odnoTnie tego, w jaki spos- b

Naj |l epi ej z|l i kwi dowal bndU przeksztagegd ¢ry Wdro®en

Pojawi gy sig(@ggogdarda: sin, Ue w sgabych Instytutac
Nal eUOagoby teU wydzielil te plac-wki, lub co najmnie
wi nkszych jednost ek, kt . rydldakgdt- ykoponowéno rstvarjeme by gaby
og-l nokrajowej bazy danych pracowni k-w szukajncych pi

Przedstawiono wiele rozwinzar odnoszncych sin do sam

raz kolejny wnioskowano zmniejszenie admi ni stracj i, a PAN nal eUagoby
towarzystwo naukowe, co winUe sin z zasadniczn zmian
' i kwi dacj i instytut-w naukowych PAN, 2z drugi e]j stron)
kt -re maj n duPowirnennpomgtr zy mal status instytut . - w p
wykluczenia wieloetatowoTci dla czgonk-w rzeczywisty

przynaj mni ej stuprocentowym wzrostem pgac pracowni k- w

ograniczenie wiekowego dl a czgonk-w PANu. JednoczeTnie grupa
warto naprawi al PAN, naleUy jn zlikwidowal Z jednoc:
uczelnie. Wgnczenie pracowni k-w PAN w proces dydaktyc
zadazar - who osobom <chcncym rozwinzal PAN, j ak i t
restrukturyzacijn. Jednym z rozwinzar jest podgnczenie
uczelni. W kaUdym mieTcie, w kt-rym istnieje zesp:
przygnczony bndU zamieniony w nowy uniwersytet. Il nnym

uni wersytetu PAN, kt - ry bygby konk&Blreoejwhi dPANIi powi ¢

ut wor zy|l wsp-Ilnie Uni wersytet PAN, st a nwewi snyctye t p avt r :
konkurencjn, potwierdzajn to sukcesy juU @powdesnyzde |
innym rozwinzaniem jest pomysg, Ueby umoUliwil okres
I nstytut - -w PAN i odwrotni e. Onsstpaotmmniine | r, z ej cezsnt  op oknty-srge ji
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oTrodk-w badawczych przy uczelniach w tych dziedzinac

mi ndzynarodowe|j (plac-wki #sENCkas zt agt I nstytutow Maxa
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WSPOLPRACA Z ZAGRANICA (AGATA GRUSZECKA)

DIAGNOZA SYTUAC]I

Wsp:- gpraca zagraniczna | est oceniana bardzo negat
trzykrotni e badani oceni al: wWsSp-gpracn zagranicznn
nat omi ast z drugiej strony Kkilka razy pojatmiegy sin
i stnieje. Zwykl e charakteryzuje sin ona niskim pozio
wskazywany mi czynni kami bl okuj ncy mi kooperacjn sn kw
br ak chneci Il ub inicjatywy do n a winie zzg wteonyi Rolskit a ki e | v
Respondenci wskazujn r-wnieU na skutki obecnej sytua

jako aubogiego krewnegodé w kontaktach mindzynarodowy

mgodych naukowc: - w.

P .1".3/77!".)% C¥30s!l 02!
Kwesti e finansowe poj awi ajn sin w prawi e kaUde
respondent - w. NajcznTciejaUsnujomoy obkrrakl |6da e njearkisom wy n i

ekonomiczne wsp-gpracy zagranicznej pojawiajn sin ng¢

stal e , konferencje,-brephzdestbpdenigdzy przeznaczanych

naukowc - w, co uni emoUl i wi a podjnci e dodat kowych |
zagranicznych, czy teU aktywny wudziag w pnaukgweykt ach mi
sn zmuszeni sami finansowal swoje wyjazdy bndU z nich
aKalUdy wyjazd finansujn przynajmniej wW cznTeci (a c:
winkszoTl finansowania pochodzi od strony zapraszajnec

Do tego dosckhroadmme distt na wigjazdy 6 oraz coraz winksze |
finansowaniem pobyt-w w plac-wkach zagr ani edzoncy6c)h. mg o
WinkszoT| respondent - w Zwracago uwagn n a br ak wy p

naukowych weddgug st arnrdl@akorygwmalnejapamjuryg jnakowoc -badawczej,

przestarzagn technologin, kt -ra uniemoUliwia zestawi
zagranicznymi . Ponadt o kil kakrotni e poj awi gy sin s |
badawczych. Brak przestrzeni , br ak dostnpu do kompubdto atylflehowelkt |
z wymienianych kwestii. Budzi to wstyd i zaUenowani e

sin bezpoTrednio z goTlmi =z zagranicy.

d&Ni edgugo wracam do Polski, zeciegUemepnakelptr awuze naa

roUnych cznTci Twi at a. Ni edawno znajomy wykgadowca
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War szawy, Ueby skorczyl nasz projekt. Bygabym wdzinc

komputer i dostnp do nhojteejr ak aitreyd rnzaeu.k oNviegstwety ni e wyoc
wzglndu na brak przestrzeni w budynku. 6

Poza probl emami z wyj azdami oraz z przestarzagn a
aby zapraszal goTci zagranicznych. Dboongi an,u j aeb ymyfTil neann seo,
udziag i pobyt obcokrajowc-w w wykgadachaNikeorn fwenroeTnlc | ¢
stron. Czy pol ska par st wowa uczelnia mo Ue zaoferow

pracowni kom?56

Kol ejnn grupn probl emnwnszowayrziaenmmg c ws - gfpracy zagr
wadl i we rozdziel ani e pienindzy. Sporo Trodk- - w j es
zagospodarowywanych zZe wzgl ndu nakadritend 2 mEly =m=wrsd ea
Trodk-w niewykorzystanycm dutdlgnwmgywkmaj Rona typ regul
uczelniane ki edy np. zdobyte granty nie trafiajn bezpoTred
wykorzystywane sn na finansowani e administraciji, a
grant -w uni wer swtveyckawrhi cttywikeo uni wer syt ecki m. Zdar zaj
fundusze sn wydawane na wo/ I pardiyz acgp mez enwrargeygz nmazy

respondent -w turystycznymi, starszych os:- b, Zzamiast n

KWESTIE ORGANIZ# 9 * . % 7 3 0 s GRARICZNEJ] : !
Formal noTci i zawi ga ,biadajke asi g ansipeelknbil kavjsmoyng/pr ac
zagranicznej . Respondenci podkreTl ajn, Ue procedur a

obcokrajowca w Polsce jest bardzo skomplikowana. Ni e ma przy tym Uadnego

administracyjnego ze strony innych organ-w na wuczelni
APracowni k dydaktyczny musi wypegni | przynaj mni ej C
o pienindze na diety dla siebie i przejazdy w terenie
Znamienite jes t t o, Ue brak wsparcia administracyjnego
chnci, co z braku doTwiadczenia i umiejntnoTci np. w
AW moj ej ocenie pracownicy naukowi dajn sobie doskon

natomiast duUn sgaboTcin w Polsce jest brak profesjonaln

ksingowa duUej j erdnowd jka webja daavtcrzwod ni aj ncej ponad 100
angielskiego, |ej personel r-wni el ardizé |i soacoynwyi Fdinan
grantu zgodnie z przepi sami Uni i Europejskiej.o

Bl 2) %29 *V:9+/ 7% W): / "BUTERAINTERNETU
Kwestie zwinzane z jnzykiem pojawiadgy sin bardzo

Co ciekawe, na pr ohbluensyi nw jmasyku geinwaonbcy m oraz w obsg
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kadrn w Trednim i starszym wieku zwracaldi uwagn na

Wi elokrotnie wspominano o nieznajomoTci jnzyka angi e
lub teU braki mrmodTweleni ad, podszkolenia znajomoT
bezpgatnych kurs- w. Nauka jnzyka obcego moUliwa jes
pienindzeb6. Ni eznaj omoT| czynna jnzyk-w obcych utru
promowani e hwgoassimygni nl . Zwinzana jest zw dyskusjach - wni e U
plenarnych na konferencjach zagranicznych. Poza tym
umi ejntnoT| znacznej cznTci kadry tenetenf & spocetas ki e j p

elektronic z n n :

aim starsi tym gorzej, cznsto mai | e pozostajn tyg

przepegnione skrzynki pocztowed

B2! + #(V#) 709 )..)7#*D:4997 0./ )$!14 2, ®" 97! . PRACY 30 s |

Problem braku chneci i i nicjatyywygy wmamwiiay zwsva-ng @r, a ay
trzecin, po probl emi e ekonomicznym, najcznTci ej pow
zagranicznej . Z jednej strony zwracaﬁ)tﬂDmllvvagy] madalposr
mago mobil ni, al e to watma crhas zpyrczhy wd znizeajna ceh doos tz i e mi |
do mi ej schRhozma atcymoékrytykowano brak umiejntm@oBecil nesp- ¢
zacofanie w kontaktach z | udUmi o odmiennych podstaw
j est asgalbwmann iedtzync znn i nNi skim pozi omem Nwiekdzy zjynzy
respondenci tgumaczyl i takn sytuacjn brakiem wzorc-w
nawi nzywani a i podtrzymywania wsp-gpracy. Z deaugiej ]
jednost ki i organy, kt-re sn niechntne nawinzywaniu
nie oferujn Uadnego wsparcia jednost kom, AKadea te Kk

naczel na najcznTciweji nniee zma ¢nagio eademdggupnoatjycbznTc i
pojawiajncych sin zarzut- -w ki emioawaygtc hi wkisamrowmi kwgwa
WedguwgnTci respondent - w profesorowi e ni e angaUujn
mi ndzynarodowych, nie wyjeUdUaj n yparodowd, ei @t pmb| hBukonf

jnzykach obcych:

aNi echnl niekt-rych krng-w do publikacji w jnzykach
pozi omi e uprawi ani a nauki powi nno st al sin stanc

patriotyzmem.

Brakuje jednak nie tylkko bezpoTredni ego zaangaUowania profesoa

wspierania mgodszych prilatc-orwnyi kwsvp -ngapurkaaovry crhi,ndzynar odo

aNieraz na cagym wydziale uniwersytetu nie moUna zna

w juU rozproxcjzejktcyine, w praktyce realizujn go mgodsi na
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Poza tym kil kakrotni e poj awi go sin stwierdzeni e
traktowana tyl ko i wygncznie jako prywatna sprawa po
wspierana przez wgadze uczelni. W zwinzku z tym nie przekgad

badawczych i ludzi, nie ma praktycznie znaczenia w awansie pracownika.

aWsp-gpraca z zagranicn nie jest cznTcin progr amu
wypadkown wi ni kjomttyakt -w indywidualnych. Gdy danemu wy

kontakty zamierajn.©é

Respondenci zwracali r-wnieU uwagn na przypadko
(cznsto sn to kontakty prywatne), brak opto@ta&miw dg:i
badawczych, z kt-rymi moUna by wystnpil na arenie mi
badawcze do wsp-gpracy. I nnn kwestin jest r-wnieU
nauczani a do program- w zagranicznych. ande dizi gg-
niekompatybilnoTl w ocenie przedmiot-w (liczbie punkt
po powrocie ze stypendi-w zagranicznych studenci woW
rok studi-w w Kkraju. Wni oskujnc a wygjpodwi edodziwni esfaon
Pol sce praktycznie nie istnieje wsp-gpraca mindzy o]
wal ka ao swojeo. Jak zauwaUy g &be daekn srod s pdoarr cheor[tc i 0 baseewrn
polskim Trodowi sku naukowrymndnkergaok ipacez wecsiua nrmaauk i p o
interesem indywidual ngmnd ubaklUekahing mmoUna m- wi | )
wsp-gpracy mindzy oTrodkami naukowymi w celu otrzyma
partnerem zagranicznym, ondegm- w: wi jeden z resp
aBrak umiejntnoTci wsp-gpracy kil ku instytuciji w cel
ma swoje ambicje i za wszelkn cenn usiguje je zrealiz

ZauwaUal niy- wneisetU bdak ewehi a si nwiadeieeiednzze stiony d o T

jednost ek, kt - re wsp-gpracn zagranicznn nawinzagy
mi ndzynarodowy . W instytutach branUowych zakgady do
resztn muszn sobie wypracowal samepr(anmt mateel agyc| .a

w konferencjach itp.). Do t ego do c-badavazych dpartgchknaof er t y
wWSp-gpracy z zagranica czy teU i ndyrihe nimads-ymarzddb
finansowania wsp-gpracy zagn a&nigcrzannetP-owcakoB pdy. snian er - wn

wypowi edU, Ue Ministerstwo w og-le nie wspiera wsp:-gp

aWsp-gpraca z zagranica nie jest wspierana przez Mir
Trodk - - w. "4 Eawet | eTlatwiejdzrmatprzew Mipistegstwo @rooavy dwessanne,z
organizacja konferencji) Instytut ma wzin] na nin Trc

na tn wsp-gpracn nie otrzymag. 6
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Negatywnie oceniana jest takUe @& avg all nconfmywsRpAl N pw atcaj
tyl ko na papierze. PAN chntnie podpisuje umowy rzndo:

jest to moUliwe z powodu braku pienindzy. Sn wtedy pr

BRAK INFORMACJI

Ni ski poziom jaAa&kiodwyowppigprlaocy =zagranicznej t gu
poprzez brak dostnpu do informaciji na temat planowan)
otrzymania stypendium itd. Z jednej strony zwinzane |
aWi el e ypluc jbii nt ernational networkingd korczygo sin n
sprawie gadowaga na jednym biurku i nie zostawadga pr z

Z drugiej jednak strony nadal mamy do czynienia

jedynie do wlybranych os-

aNa najlepsze stypendia dostajn sin osoby z koneks]j e
stypendi -w ukazuje sin na uczelni na kil kabydni pr ze
niemoUl i we bygo skompletowanie dokumeafniwej Ot zywi Tci e

Poza tym pojawiajn sin zarzuty co do dziagalnoTci
W niewystarczajncy spos-b informuje o moUliwoTciach
wy padku pozostajn jedynie prywatne kdntrektyn pazaaoavm

przekazywane mgodszym naukowcom.

aPoza tym, Dziag Wsp:-gpracy z Zagranica czy jak sin
przeciw pracowni kom, nie ma informacj.i O wWsp-gpracy

moUe sn |j azkyicg Te pzr odpaonej dzi edziny. Obieg informacji t.

ma kontakt-w z zagrani cznymi ! badaczami, to mgody |
przedsinbiorczy. WinkszoTl naukowc-w todjednak mol e k
Respondenci podkreTl al i kil kakrotni e, Ue w Pol sce
specjalistycznej . Do kraju nie docierajn najnowsze

odpgatnym dostnpie do Ur-deg internetowych.

BRAK PROMOCJI POLSKNAUK 0 / , 3 +) # ( 0, UKGNY@HROZA GRANICAMI KRAJU
Respondenci zwr acali takUe uwagn na niewystarczaij

wi nUe sin promocja dokonar badawczych pracowni k- w,

uni wersyteckich, mbmo dzoUe wajlensat ktwoe st i a w nawi nzywa
mi ndzynarodowej . Brakuj e np. stron internetowych w
naukowc-w w szerszych krngach, udziagu Polak-w na Kkc¢

jest r-wnieU udzisacqptw sfwicaet cwd owar .
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aZdecydowani e Zbyt sgabe dotarci e z rezultat ami b a

humani styki) do mindzynarodowego Twiata nauki, cCo wy
na przekgady na tzw. |jnzykki , Jwa anioavlet (zw@h sadzizead ainmga @
i nne) . Ni ekt -re prace trafiajn do wydawc-w zagraniczi
prywatnym kontaktom autor-w, natomiast nie dostrzegan

Respondenci povhk reddJT | alle brakujlurpolwskilegalfafreersteypi z

zagranicy, dl a student-w przyjeUdUajncych :na studiach, dlI
aBrak jest ofert skierowanych do student - -w i doktora
prowadzonych kurs - w i konferencji. Nie ma informacj.i 0O prof
projektach. Brakuje zaproszer do wsp-gpracy i stypend
ten spos-b Tcingniemy zdolnych ludzi i znajgdziaecmny. 0k on

Pl,3+)% 2/ %$5%) B%/ : | IATRAKQYINE €
W poprzedni e] cznTci mowa byga ontymol ki eéjr akail

Jednoc zoebTJencinee w wypowiedziach respondent - -w sn stwier

ma g o atrakcywyjrreay,ci mdpryn | partner - w mi ndzynarodowych,
zaoferowani a naukowcom z zagranicy. Jednak Trodowi
podzi el one. Ni ekt -rzy respondenci ni sko oceniajn W ¢

naukowy pl ac-evadk wnroa[4 kmr acowni k- w.

a Nie jesteTmy atrakcyjni dla ludzi Z zagranicy poni «
publ i kuj emy Zbyt ma g o prac >>i mpaktowanych<<é I nni
potencjadg naukowy, kt -se@d.nidadMammi pomy ewgkaggzy al eé Gg -
sknpoTI Trodk-w finansowych, kt - -ra ni e pozwal a na
mi edzynarodowe projekty badawcze i czerpanie korzyTci

nam z pewnoTcim nie brakuje

Respondenci wskazujn na obecnoTl ni ski ej samooc
ni UszoTeci wobec wuczelni zachodni ch, duznawani e, Ue k
l epszy od naukowca krajowegoo. aBardzo czgjish oniwgzcho
nadajemy, to nie d | a nas, zagranica | est mndr zejsza. cznsto
pracowni kom naukowym brakuje takUe doTwiadczenia i U

sin, co w efekcie prowadzi do nieumheypthpkllenégoapao

KTOW TAKIMRAZIEPODF - 5* % 730s'l D12 ##&ZKIM?
Kto w takim razie nawinzuje wsp-gpracn zagraniczn

kontakty zagraniczne, po drugie ten, kto ma dorobek naukowy, czyli starsi profesorow ie. Wielu

respondent -w zwr-cigo uwagn na fakt, Oe jak sin nie

-39-



wyjechal, otrzymal stypendi um. Wynika to gg-wnie z b
czym mowa W punkcie dotyczncymaWwyzadkyu ziangfroarnmacczjnie. nPaodz
traktowane |jako dobro reglamentowane, a nie warunek
JednoczeTnie cznsto podkreTlany jest fakt braku wsp-g
(kadra profesorska wyUskychzyszezéelylcih) koamtakmiw mogl
(mgodsi pracownicy naukowi znajncy jnzyk obcy). Co wi

zainteresowani wsp-gpracn zagranicznn i wyjazdami, sn

aAaWsp-gpraca ocepmieerws zsyisrf kpmz na kadrze profesorskiej a

Uszych szczebl ach sn natychmiast hamowanebo aB|

na n
wyjazd-w z zazdroTci przez starych szef - - w, kt -rzy ni
znaj ykjwz winc jak ja nie jadn to ty mgody teU nie d
konferencjn, bo Ja szef muszn to zaaprobowal , a po

sfinansowanie tego wyjazdu. 6

W kt.-rn stronn skierowanamjeespwspgegprawcatedydaown
zach-d, do europejskich parstw anglojnzycznych oraz ¢

niekt-rych z nich:

aPogarda dla wsp-gpracy ze Wschodem, zwgaszcza z Ros

Zachodubd

Q)

JemyeFZapatrzeni w Unin Europejskn (gg-wnie Europn Za

aMcdonal dyzm i bezkrytyczne naTl adowni ctwo, zwgaszczsz

INNE BARIERY WPODHIM ! . ) 5 7 30 s IGRANIGZREJ: !
Obawa przed wutratn pracy po powrecidgdaktwyhkmztda d

kol ej ne czynni ki, kt -re poj awi gy sin W wypowiedzi ac
Ni ekt -rzy respondenci podkreTl al i, Ue sn trudnoTci
wzglndu na prowadzone zajncia wjaazuwoezre I mdl, e Uya zlotr-grae

zastnpstwo:

dSzkolnictwo wyUsze w Polsce jest nastawi one przede
dal szym miejscu znajduje sin nauka, co skutecznie zr
niekoniecznie przrepadvyadaktceczmn.prabcy uvuzyskal zgodn naeé
trzeba znal eU]| zastnpstwo na prowadzone przez siebie
niestety niekiedy kierownictwo jednostek nie robi ni

zagranicznych. 6

JeTl i jul udvyjeichmakomup nal eUy ograniczal czas pobyt

etatu:
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d4R-wnieU strach o pracn. Korzystanie z powiedzmy ro
katedr a l'icznca 10 p rdgdektyezmychk mw o kiaagudk o w200 0 O nadgodz
dydaktycznych, j est praktycznie r-wnoznaczne z rezyg

bndzie zatrudniony w miejsce >>uciekiniera<<.o

St54+) 79.) BECNEH#I¥TUACT
Skut ki wynikajnce z obecnej neyt wpgjyiwawsip g@p wady =D

t ej kooperacji. Respondenci twierdzn, UOe ze wzglnd-w
nie jest traktowana za granicn jako r-wnorzndny part
pomysg-woO6, ausgugodawkadbaadpeetehkhtéaubriregajncy sin o pr
aCingle jesteTmy we wsp-gpracy petentami. Wsp:-gpr ac:
pracowni k-w do oJrodk-w zagranicznych. Ni e ma Syst

przyjazd naukowc- -w z UEwI!l pbl YUISIAchdoi odrow&dzenie prz

Pol sce. 6

Wi el okrotnie padagy ©por - -wnania polskich oTrodk-w na

niekt-re z nich:

aBrak funduszy czyni araise ushtogli mia sk rreavnwymiazdy, ni e st
opgaty dla os-b badanych, narzndzi a, nawet na kserow
musi my pracowal na kil ku etatach winc nie ma czasu n
wszystko sprawia, ze zagraniczni b a d acczzaes pio Tprroodsktiu r
badani a, czytani e, pisani e i spotkaniabd

R-Unice w standardzie wyposaUenia uczelni sn dla
ale r-wnieU r-Unica poziomu Uycia, wynikajnca z r-0
Uenujncyccporryjseprfi nansowe wpgywajn na jakoTl| pol ski e

oraz na masown faln emigdacjinnpmgdhdkelmrjnavkowec: - w

aTrudno | est wsp-gpracowal , kiedy druga strona dysp
technicznym a s&aonethys pn@az ysd jni jedynie ggown i dobra v

emi gracjnoé

aJednn z winkszych (ale nie gg-wnn) sgaboTcin jest toc

krewnych?". W duUym stopniu "wsp-gpraca" spaoiosw@a)z ai si
drenalu pomysg-w (nauki techniczne i przyrodnicze),; |
Pol sce i tego, Ue Uycie w Polsce i praca na pol ski
zniesienia (mindzy i nnymi amisodydaé&t pozreyxmin)leniTe a zial
przewalUnie zdolnn lub najzdolniejszn kadrn. 6
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Poza tym kontakty =z zagranicn charakteryzuje jednost

ludzie, a do Polski prawie nikt nie przyjeUdUa.
adest bardzo ni ewihel pr agooolven i/kc-zvas @awyzcagr ani cy. Wi el u
(czasowo | ub na stale), prawie nikt z obcokrajowc-w 1

przed wykgadami w jnzyku angielskim.o6

d4Za darmo oddajemy swoich najlepsayk&khmgolfean UWadmgaej spr-
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INSPIRACJE Z ZAGRANICY (EDYTA SANKO)

STOPNIE NAUKOWE
Wedgug badanych bardzo waUnn kwestin, wymagajncn

stanowin stopni e naukowe. Wi el e os- b stwierdzi go,
abedweskiejo znaczni e ugat wi goby Tci eUkn naukown.

amerykarskiego, francuskiego l ub angiel skiego, co p
wartoTciowych publikacij:.i w prestiUowych pisnmhch nauk

Pojawi g sin takUe przykgad modelu skandynawskiego:

dPisagem juU o "skandynawskim" doktoracie. Wy m- g opu
cznTci z nich za granica rozhermetyzuje pol ski gr aj
pewnoTcine jedal@o Tzci systemu [ é]. Poziom takich prac
nowych zasadach musiadgby byl przyzwai ppzi amwgkdwaat e
(czyli nor mal nym) o
Badani uwaUajn, ze studi a doktorancki elosam paacdigudg
dydaktycznn. Poza tym potrzebna jest ostrzejsza sel ek
aw tej chwili praca doktorska jest wgaTciwie kosztow
praca: ze stypendium nie da sin przelUyl 6

Ponadto zdani e mtopefesprpondneem by W decydentem w sprawi e
doktorant - w. Nat omi ast praca doktorska powinna byl
trzyosobowej komi sji (dw-ch recenzent - - w i promotor),
samodzi elonpToimotDr i recenzenci majn odpowi adal reput
OCENA PRACOWNIKOW

Wi el e uwagi poTwincono ocenie pracowni k-w naukow
reorgani zaciji . Bardzo istotna okazaga sin amamdywi dual
spos-b przejrzysty, obiektywny i racjonal ny.
aSystem indywidual nej punktowe|j oceny pracowni k-w na
naukowych (instytut - - w, uczelni, bibliotek, archi w- w,
bodUc ami e k o nSQynsitcezomytmén st osowany | est w krajach ro:
Meksyk) i ma w zagoUeniu hamowal drenaU m-zg: - w.©é

Profesor.-w powinno oceni al sin co 5 | at na pod

otrzymanych grand-w na wz-r Stanog:-Zhegdnoczomngclpr ala

nal eUOy uwzglndnil publi kacje zamieszczone W renomowas
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naukowe nie mogn byl oceniane przez administracje a
ocenianie publikaciji W | nzylo@z stworpenie bakyaabiekgywengch w  Eur op

recenzent-w z zagranicy.

algnorowanie w ocenie naukowca publikacji po mal aj sk

jnzykach, bo czyta je tylko autor i recenzenci 0

ZMIANY W ZARZADZANIU I ADMINISTRAC]I
Naj wincejcjipaoperymnzidrpptTywd had zagani cz ny ¢ h  pd oatcy- cweeykg o

zarzndzani a i admi ni stracji. WinkszoTl badanych prop
menedUer skich i admini stracyjnych oraz pogoUenie naci
aOgraniciZzemniektmoaol w i dzi ekan - wrganizagyjie] uczelpicleh rolai nans owo
powi nna sin ograniczal do reprezentaciji, mnoUeni a
badawczych, dbania o jakoTl badar i DYDAKTYKI, rozw-j
ludzi 0.

Powtarzajncn sin propozycjn bygo wprowadzenie sys
kt - ry spowodowagby przymusown zmiann uczelni i wi nksz
to w nawinzaniu efektywnej wWsp:-gpracy uz joalkr od kzaangir anna u

weddgug wzoru Irlandii, Finlandii i USA. UmoUl i wigoby

aNacisk na tworzenie naukowych zespog-w badawgzych z:
j ak i zZ badaczami z innycdj wTirod&kgwamiaa&.ow§gtchmo wz Klr sy
oceny zespog- - w naukowych powinzany z osobnymi Tr oc
mindzyinstytucjonal nn. ( Ni e nal eUy my | i | tego z ob
jednost ki naukowe) . Rmzwijnezsatni v K roajsatcohs orwozwi j aj ncyc

wzmocnil winzi mindzyinstytucjonal ne i wymi ann mindzy

Pomysg z Azji i USA to wprowadzenie Tcisgej wsp-g

dokgadni e]j pl anowani e pr ogr amz\wrzedstwigelaminpryaatnyich badar W

przedsinbiorc-w. MoUna teU wykorzystal pomoc student -
a(é) studenci pierwszych | at stwudi-w pracujn w MPI ]
zaj mujn sin naj prostszymi pracamser(ugaomagnai pk uwgpi s t
jednoczeTni e przyglndajn sin pracy, uczn sin, ucze
przypadkach sami wybierajn drogn naukowno.
Profesorowie powinni mi e | mniejsze opomaiucpabieni e dyd

dw: &khir s - wemestrzesprzez jednego pracownika, cowraz z wi nkszn awstkan kmiwm |

moggoby winkszn akt:iywnoTcin badawczn
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aZagranicn, w wielu krajach kierownik grupy badawcze
odpowi edni k naszego docentaautionpmsnadva zlmamrddni diboe]j
naukowej. Od jego aktywnoTci i przedsinbiorczoTci zal

i ilu ma pracowni k- w(é).

Zapewnienie jasnych i stabilnych regug dziagani
instytwrijeUri- naukowej. Bardzo znaczncy jest takUe s\
uczelniami:al nt ernet owa giegda informacji/przestrzer dla n
sieciowych sprawia, Ue z Warszawy do Krakowa jest dal

Zmiany i nstytucjonalne oraz prawne r-wnieU sn potrz

proponowani prywatyzacjn sektora nauki . Pomocne byg
samodzielnych ekonomicznie i organizacyjnie na miej:
Twadczyl pgatne wusgugi na wolnym rynku, a takUe kup

poprzez oferowanie duUych stypendium dla doktorant- -w

el astycznoT| oraz wprowadzi | system powaraneichhnraych st u
wz-r Czech i Sgowacj i . Padga teU propozycj a, aby w ci
zapl anowall il oTl os-b z wyUszym wyksztagceniem or
zrefor mowa| awanse naukowe i p o teenry . d dBkaa mdazlo kwoanmlee k
promowanie stanowisk dydaktycznych i d cAcper moineorwiaen i wa r t
odpowi edzi al nej i dobrejl i makoPpociacwod ypy cdanlotwylcih na os

(gncznie we wszystkich miejscach pracy)o.

BADANIA NAUKOWE

Badania naukowe stanowin podstawn wszel ki e] dzi ag
naj walUniejsza jest moUl i woTl swobodnego podej mowani
przez badacza grantach, a takUe jasne kiegzinenaukia przyzr
oraz publikacja przyjntych wniosk-w w I|Internecie. Us
naukowych, przede wszystkim skr-cenie czasu od zgoU
pienindzy na kont o, przyspieszygmbeg mian pz2wnymr zlai k wia
koszt -w poTrednich, czyli pienindzy pochdganianych pr:

ze sztywnego planowania wydatk-w na projekt badawczyn

&W USA jestptak, ap)l i kowaniu o Trodki pomldapéenstapkim.

zagadnieni em, 2. jaki jest "zysk" gdy rozwinUe sin t
jego realizacje (bez podawania model u i producenta ap
Nat omi ast cinggy monitoring badar, udktzu ali rciha jproczyw ow yi |
na finansowanie tylko przyszgoTciowych badar. Dodat k¢
zam- wi er rzndowych i korporacyjnych na badania i pr
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badar . Korzystnym pomysgem jaeswstm@mdez ibealdeanniiea gr ama - ov

pomysg-w badawczych. Wastworasnhaemwel i sannygatt oTr odk-
aTwor zyl instytucje w rodzaju "Institute of Advanced
(w Kanadzie)", "International Cen t er for Theoretical Physics (w Tri

oTrodk-w badawczych przy wuczelniach w tych dziedzina
mindzynar-codwevj r odzaj u |-RPlantky, dlelnieomstylivaaszago PAN - takie

jednostkimusi agyby byl w symbiozie z uczelnia.é

W celu otwarcia sin na zachodnich recenzent - -w nale

naukowe w jnzyku angiel ski m.

FINANSE
Zdaniem winkszoTodstawowa cdmawg dch autgnomizowanie uczelni i

instytut - wowwanfiiunannasu k i . Wiele o0os-b wskazywago potrze

fundujncych gr:anty badawcze

aNi ezal eUne i wyspecjalizowane instytucje finansujnce
kt -rej recenzent jest zai nt ezucensemwajakty) 02JStAWIi er dzeni em |

Il nnym pomysgem bygo utworzenie silnego centrum f
kt -ry otrzymywaghby 3% z PKB . Kol ej ne rozwinzani e
niezal eUnych agencij i finansuj ncycht ygerhank g n knuarusk-omye
zajmujncych sin projektami Zamawi anymi, kt - re po 10
zl i kwi dowane. Nat omi ast powstanie budUet-w zadani owyc

badawczych z r-Unych Ur-deg,st wmpwej z | admismdamdrzarcddw
zredukowaniu budUetu wojskowego, z uzyskanych pieninc

zwinzane z obronnoTcin.

SRODOWISKO STUDENCKIE
Badani nie zapomniel. r-wnieU o sprawach dotyczn

systemu organizacji semestru:

az tygodniowego (np 2 godz/przedmiot/tydzier = 30h/
wykl ad, |wiczenial/warstaty); zalety: moUliwoT|l reali
(ECTS) przez 6 tygodni ,aukmopaajawczasw mpozpsdagynczas/

pracowni kabo

Zdaniem r espondaearmtl eWy zorgani zowal | wiczeni a dl a s

zbl okowanych zajnl praktycznych, co wpdgynngoby na jak
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aNa 12p55 godzinnych zajncilachowoezedanysihn tpeahaz& ( m
opowi edzi el ale to nie to samo), gdyby miel do dyspo

wtedy moUna to zrobil 6.

Cznsto wspominann sugestin jest zmni ejszenie obc
Il i czba aktgcgnygdh: apzrmni ej szeni e | iczby godzi-nwznoenieniez e r na
aktywnej postawy student-w (system angiel ski [ ni emi
standardach nauczania - tworzenie blok - w pr z e d-rkiogtc.zw c wetp - $ n gamineeg z
(por. system niemiecki -Vor di pl oma) lub teU wprowadzen-itafnege gz ami na

(systemangielski -daj e moUl i woTl oceny pozi-pommigday juegel wy amw

Il nne rozwinzani a to s-linel drbza fundowars ¢ s tsetnyipee ndn - w pr z
korporacje. Poza tym powinno sin wudzielal i ndywi dual
wprowadzi | opgaty za studia z moUl i woTcin kredytu

zachncenia zagranicznych studentobwyw dvprowadizi w wylkPga:

angiel sku. WaUnn sprawa jest r-wniéasebludbastyggongpusnsne
s ami ukgadajn pl an zajnl, a ni e sn Zzmuszani do C
ni eudac z.niOkhymhnad studiach magisterskich powin nvy mi e | opiekun-w s p
doktoraa#8 - wstudent  -w na 1 opi ekuna, 12 godzin tygo
audytoryjnych -i oczywi Tcie za to zapdgaciléd
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PODSUMOWANIE (JACEK BIELINSKI)

Niniejszy raport stanowi pr - bn r e k ovn ®dlsceu k ¢ j i C
formugowane,] przez samych naukowc - w. Wart o jeszcze
kontekTcie w kt-rym zbierane bygy wypowiedzi respon
skupionej wok - ¢ propozyciji rzndowej zmi gezedgegmoemte: w

zniesienia przywileju podatkowego 50% koszt-w uzyskan

Gg- - wne wni osKki di agnhostyczne, wyni kaj nce z Wy powi e

nastnpujnco:

1. Obni Uajncy sin poziom nauczania

2. Skostniaga straskdawamsu nd oodkyowanliudzi to najczn
patologie Trodowi sk naukowych.

3. Na uczelniach panuje zatrwaUajnca biurokracja
student om. Zami ast zaj mowal sin badaniami, icyzy dyda
akademiccy zmuszeni sn do cinggego pamintani a i
biurokratycznym zarzndzaniem uczelni wyUszych.

4, Bolnczkn jest gerontokracja i bezpoTredni o z n

badanych postulujepf®&eowskkekapdeygt pnazbyt podeszgy, r

o kierownikach katedr, wydziag-w oraz rektorach. Tak:
kadry naukowej . Poniewal wgaTnie w rnkach starszej k @
decyzimocno zauwaUalna jest niechnl do zmian. Badani m:

naukowego oraz wegetacji naukowej.
5. SkgonnoTlI do prywaty, kumoterstwa oraz wchodz:
cznsto maj n one ogromny wpgyke mawnjiaeklb Td e ckysdzutjang c e n ia

zawodowych oraz zatrudnieniu

6 . Brak umiejntnoTci posgugiwania sin jnzykiem ob

7. Brak precyzyjnych, jednoznacznych i kl arownych
samym ni ej asntoelllnoiT| nisegycszyemu oceny parametrycznej, 0
naukowych, jak i samych pracowni k- w.

8. Brak jest dgugof aimamvemplekiejnauceasnego pl an

9. Poczuci e ni edowartoTci owaniemireaudkomeuwt - wr avc oovine ¢
naukowy ch.

10. Ni eprzejrzyste mechani zmy rozdziagu funduszy
niespr awi ed!l i we rozdzielanie Trodk: w.
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11. Problem finansowania nauki w og- | e, ni skich w
szczeg-lnoTci mgode|] k adgdaktycznep) u k o we j i naukowo

12. Brak wsparcia badar naukowych przez pol ski
prywatne (bardzo niewiele Ur-deg pozabudUetowych na
kol ei winUe sin og-lnie z powinzan ecanezne) a bixnésen( szczeg -
powi nno sin stwor zyl mechani zmy, aby z kol ei nauki

kulturowego) bygy nie tylko finansowane przez parstwo

13. Brak porozumienia mi ndzy pol ity k a minaukowyimromd roedaocenikniee m
przez polityk-w roli jakn pegni nauka w parstwie.

14. Brak jakiejkolwiek dgugonaermi naw-we|poaltglaitejgimna
zatymidzieni e ma jasnego oTJrodka, wsp-lnego zdiammana czy | e

15. Wsp:-gpraca zagraniczna <charakteryzuje sin on:e
il oTci owym. NajcznTciej wskazywanymi czynni kami bl oku
bariery jnzykowe oraz brak chnci l ulp - igmpir@ajcyt y vgyg - dvan i e

strony Polski.

Podsumowuj nc, naj winkszym pr 6bploeznae mb rnasku keim iTr bdk
finansowych & j e st zamknincie w polskim Trodowisku i brak
zagranicy.
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